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組織を超えたコミュニケーションのための
オントロジー技術

　組織を超えたコミュニケーションは日本の組織が苦手としているものであるが、イノ

ベーション創出のために最も必要とされるもののひとつと言われており、産学連携を始

めとして、特に異種の科学や技術を収斂する科学技術分野の発展には欠かせない要素で

ある。

　さらに、科学技術のみならず、新しいビジネスモデルや顧客へのアプローチの仕方な

どにおいても革新が必要とされるが、これらも組織を超えた連携作業であり、組織を超

えたコミュニケーションは欠かせない。ここでは、コミュニケーションの内容としての

情報自体の構成およびその情報の記述あるいは表示の基盤となる情報技術として、オン

トロジー技術（ontology）を取り上げている。

　そもそもオントロジーの発祥はギリシャ哲学の存在論にまで遡るが、現在のオントロ

ジー技術は、人工知能研究の実用化である知識工学、コンピュータによる文書処理、お

よび未来のウェブを目指したセマンティックウェブがきっかけとなり、2000 年前後に始

まったものである。オントロジー技術がコミュニケーションを支える基盤であると明確

に認識されるようになったのは、ごく最近のことである。

　オントロジー技術に関しては、表記形式の標準化も行われてきており、それに基づく

ツールの開発や標準形式によるオントロジーデータが世界中で蓄積され始めている。個

別の科学技術分野で、オントロジーに関する動きが活発な分野の例としては、遺伝子の

研究開発分野、いわゆる Gene Ontology を挙げることができるが、この分野ですら、ま

だオントロジー記述のデータや枠組みは、ひとつに収束されているわけではない。

　組織間のコミュニケーションを支援するという点に関して、オントロジー技術は、従

来の電子文書化技術などと比べて、機械処理が可能、相互運用性に優れる、他言語や他

文化への翻訳可能、といった利点を有している。しかし、オントロジー技術の組織コミ

ュニケーション利用は最近始まったばかりであり、そのための技術開発はまだ進展中で

ある。

　オントロジー技術が対象とするコミュニティの社会的側面、オントロジーにより表現

された知識体系の知的財産権、知識体系の安全性の保証や安全に共有利用する技術、あ

るいは、従来と全く異なった形式のコミュニケーションの可能性などといった問題点や

課題を解決していかなければならない。また、組織を維持するために、組織の知識をオ

ントロジー技術で明示化して次世代に継承できるようにしようという業務知識継承のた

めの試みも行われるようになってきているが、これなどは組織のみならず時間をも超え

たコミュニケーションを狙ったものというべきものだろう。

科学技術動向
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　産学連携を始めとして組織を超

えたコミュニケーションは、科学

技術の発展やイノベーション創出

のために最も必要とされるものの

ひとつである。たとえば、欧米で

イノベーション創出のために推進

されようとしているコンバージン

グ・テクノロジーは、異種の科学

や技術を収斂する技術であり３）、

組織を超えたコミュニケーション

は欠かせない要素である。イノベ

ーション 25 戦略会議でも示され

たように、イノベーション創出に

おいては、科学技術の発展のみな

らず、新しいビジネスや新しい社

会の仕組みが必要である。新しい

ビジネスモデルでは顧客へのアプ

ローチの仕方などにも革新が必要

とされるが、これらも組織や専門

分野を超えた連携作業であり、そ

のためには組織を超えたコミュニ

ケーションが成り立つことが必須

である。

　しかし、特に日本の組織の場合

は、理系と文系との間に高い壁が

あると言われており、同じ理工系

の分野の間であっても組織を超え

たコミュニケーションを苦手とし

ている。組織を超えたコミュニケ

ーションには、まず、そうしたコ

ミュニケーションの実現に取り組

むという心構えが必要であり、ま

た、そういうコミュニケーション

を実現できる場がなければならな

い。そのようなコミュニケーショ

ンを支援する仕組みも必要となる

が、特に今後は、大きく進歩して

いく情報技術を十分活用する組織

的な取り組みが必要である。

　コミュニケーションを支える情

報通信技術としては、基本的かつ

一般的なものとして、携帯電話や

パソコンを用いた電子メールやウ

ェブ（ブラウザ）などがある。最

近では、ソーシャル･ネットワー

キング・サービス（SNS）やブロ

グ（Blog）などが新たなコミュニ

ケーションツールとして注目を集

めている。これらは、コミュニケ

ーションを行うための機器やその

操作を整備し、表示を容易にする

という役割を果たしている。

　本稿では、コミュニケーション

の内容としての情報自体の構成お

よびその情報の記述あるいは表示

の基盤となる情報技術として、オ

ントロジー技術（ontology）を取

り上げる。コミュニケーションの

内容である情報の構成や記述に情

報技術を用いるということは、ペ

ンと紙との代わりにコンピュータ

のワードプロセッサを用いるとい

うハード面の基本を除いて、あま

り認識されてこなかった。オント

ロジー技術も、コミュニケーショ

ンを支える基盤であると明確に認

識されるようになったのはごく最

近のことである４）。

　オントロジー技術が支えている

ものは、個人対個人のコミュニケ

ーションのみではなく、むしろ組

織対組織のコミュニケーションで

ある。すなわち、コミュニケーシ

ョンの担い手は個人だが、その個

人がコミュニケーションしようと

している相手は、個人の属する組

織の範囲を超えたところにいる存

在である。このようなコミュニケ

ーションが成り立つためには、個

人が属している組織が前提として

いる常識が、他の組織では通用し

ないことを承知の上でコミュニケ

ーションしなければいけない。個

人間のコミュニケーションの場合

には、自分の言葉で自分の想いを

述べるだけでよいが、組織間のコ

ミュニケーションにおいては、お

互いが理解できる言葉でお互いが

必要な情報を述べなければならな

い。このようなコミュニケーショ

ンを成り立たせるためには、情報

の構成および利用に対して、オン

トロジー技術のような情報技術を

用いた組織的な支援が必要である。

　本稿は、オントロジー技術によ

る組織間のコミュニケーションに

着目して、オントロジー技術とは

何であるかを歴史的経緯および現

在の状況において紹介する。オン
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トロジー技術は、一部では標準化

も行われ、ツールの開発も行なわ

れて、オントロジーデータが蓄積

されてきている。しかし、技術開

発はまだ途上にあり、知的財産権

の扱いや情報の安全管理など、今

後の開発にともなって出現すると

予想される課題も多い。

2   オントロジー技術の歴史的経緯蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆
２‐１

オントロジーと存在論

　オントロジー（ontology）とい

う英語は、そう古いものではない。

オックスフォード英語辞典による

と、ontology の初出は 1721 年で、

その意味は an Account of being 

in the Abstract となっており、抽

象的に存在について議論する、と

いう哲学的な存在論についてであ

る。したがって、哲学的にはオン

トロジーは「存在論」と訳されて

いる。存在論についての議論は、

西欧では、スコラ神学から、さら

にギリシャ哲学にまで遡る。その

中心課題は、アリストテレスの形

而上学に現れる「存在とは何か」

という問いかけである。この問い

は、トマス・アクィナスなどの神

学、ライプニッツやカントの近代

哲学を経て、フッサールやハイデ

ッガの現代哲学に至るまで、その

研究が続いている。

　しかし、本稿で論じる「オント

ロジー技術」は、同じオントロジ

ーという単語を用いるものの、存

在論とは一線を画した、まったく

別の分野にある。強いて言えば、

「世界は何から成り立っているか ?

世界の中には何が在るか ?」とい

った問いに、コンピュータの世界

（あるいはウェブの世界）でどの

ようにして答えるかという点にお

いて、議論の共通点が見出せる。

もっとも、オントロジー技術と

哲学の存在論とを結びつける動き

も、最近になって再び活発になっ

てきている。現在のオントロジー

技術の限界を克服するためには、

哲学的な観点からの議論の復権を

唱える意見もある６）。組織間のコ

ミュニケーションという視点にお

いては、組織とは何か、組織の目

標は何か、組織の存在意義は何か、

などを問うことが、コミュニケー

ションのベースになければならな

いということである。

２‐２

オントロジー技術の歴史

　前述したように、オントロジー

技術の発祥は存在論という深いと

ころでコミュニケーションに関わ

ってはいるものの、現在のオント

ロジー技術の源流は、直接はコミ

ュニケーションに携わってはいな

かった。歴史的にみると、現在ま

でのオントロジー技術の研究開発

には、大きく分けて以下の二つの

流れがあった。

　そのひとつは、人工知能研究

の実用化である知識工学の一部

から分かれてきたもので、これは

Gruber の定義５）に代表されるよ

うに、知識における「概念化の明

示的な記述」を目的とするもので

ある。オントロジー工学において

は、「人工知能システムのための

概念あるいは語彙の体系とその理

論」とも定義されている６）。この

ようなオントロジー技術は、エキ

スパートシステムのような知識工

学の応用において、知識部分の訂

正や更新といった処理に伴う困難

さを克服するために用いられてき

た。すなわち、使われている知識

ベースの背景となる概念体系を明

確化し、知識ベースの保守を容易

にするために研究開発がなされて

きた。

　もうひとつは、ウェブ利用の高

度化の流れである。これには、さ

らに二つの動きがあったと言え

る。その一方は、３章で解説する

が、1991 年ごろからのドキュメ

ント処理における索引処理に端

を発したトピックマップ技術であ

る７）。これは、SGML（Standard 

Generalized Markup Language）

を起源とするマーク付け言語、お

よびそのマルチメディアあるい

はハイパメディアへの応用であ

る HyTime（Hypermedia/Time‐

based Structuring Language）を

ベースにしており、情報が持つ主

題に関する知識を表す高度情報交

換標準のひとつとして、ISO/IEC 

13250：2000，2003 という標準に

なっている。SGML の後継とい

うべき XML（eXtensible Markup 

Language）の登場により、XML

およびウェブにも適用できる構文

が追加され、データモデルが定義

され、現在は正準化、参照モデル、

簡潔構文、図式記法の標準化が進

められている。さらに関連標準と

して、ISO 18048 TMQL（トピッ

クマップ問合せ言語）、ISO 19756 

TMCL（トピックマップ制約言

語）、および、ISO29111（トピッ

クマップを利用したダブリンコ

ア・メタデータの表現）の策定が

進められている。トピックマップ

では、主題の型、主題間の関係（関

連）の型、および主題と情報資源

との関係（出現）の型をオントロ

ジー技術として扱っている。

　ウェブ利用の高度化の流れのも

う一方は、1998 年に未来のウェブ

を目指して研究開発が始まったセ

マンティックウェブ８）における、

ウェブ上での高度な処理を実現す

るためのタグ付けと呼ばれる知識
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付加の諸技術である。これは背景

として、ある種の「概念あるいは語

彙の体系」を必要とするために、

ウェブオントロジー技術とも呼ば

れている。研究開発人口や注目度

という点では、この三番目のセマ

ンティックウェブが前記の二つを

凌駕している。ただし、この分野で

は最初からオントロジー技術が重

要視されていたわけではなかった。

　WWW（World Wide Web）の開発

者である Berners‐Lee は、1998

年にセマンティックウェブに関する

いくつかのメモを出しており９～11）、

これがこの分野の発端になって

いる。この中でオントロジー技術

に言及しているのは、「進化可能

性」と題した第７回国際 WWW

会議での基調講演において「ス

キーマ言語の論理的側面の強化

において、関係データベースのみ

ならず知識処理の専門家の協力が

必要だ」と述べた部分である 11）。

Berners‐Lee 自身は、「セマンテ

ィックウェブのしないこと」のひ

とつに人工知能を挙げており、人

工知能研究における意味処理の

技術とは距離を置こうとしてい

た 10）。彼は、従来の知識ベースプ

ロジェクトの失敗原因である「中

央集権的な仮定」を排除し、「大

域的に」知識を扱えるものを志向

していた。2000 年に米国ワシント

ンで開かれた XML2000 の基調講

演でも、セマンティックウェブの

実現手段となる技術として、３章

で述べる RDF とトピックマップ

を挙げ、さらに、これらの統合の

必要性を訴えていた 12）。しかし、

一方で彼は、2001 年のサイエンテ

ィフィック･アメリカンに掲載さ

れた論文で、オントロジー技術を

概念集合の関係記述とその上の推

論規則からなるもの、と定義して

おり、セマンティックウェブを実

現する第３の主要要素に挙げてお

り 13）、その頃から、オントロジー

技術はセマンティックウェブに欠

かせない技術となった。

　ここまでに述べたオントロジー

技術では、セマンティックウェブ

も知識工学も、コンピュータ処理

を中心に考えている。トピックマ

ップも元来は文書処理のためのも

のだったため、情報管理や情報検

索というコンピュータ応用の知識

データ構成を目的としている。し

かし、最近の新しい考え方として、

オントロジー技術による知識表現

あるいは知識構成を、直接、人間

の間のコミュニケーションに用い

てはどうかという提案が出始めて

いる４、14）。現時点ではまだ技術的

に未成熟であるが、将来的にはこ

のような新しい考え方によるコミ

ュニケーションが、従来の言語の

みによるコミュニケーションに取

って代わる可能性もある。

3   オントロジー技術の開発状況 蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆

　ここでは、オントロジー技術の

現状を、標準化、ツール開発、デ

ータ蓄積の３点から紹介する。

３‐１

記述の標準化

　歴史的に見れば、オントロジー

記述の標準化の端緒は、1990 年代

初頭のトピックマップにあった。

しかし、ここでは、その後に標準

開発が行われた RDF（Resource 

Description Framework）を先に

説明する。RDF のほうがより単

純な標準形式をもっており、他は

それに則って理解する方が容易だ

からである。また、これらの記述

に は、XML（eXtensible Markup 

Language）という言語による書

式が用いられている。XML は、

SGML、HTML に連なる標準書

式であり、ウェブの標準化団体

で あ る W3C（World Wide Web 

Consortium）で開発され、その

最初のバージョンは日本工業規格

JIS X 4159：2005 となって公布さ

れている。

盧RDF（Resource
 Description Framework）
　RDF とは、文字通りウェブ上

の情報資源（resource）を記述す

るための枠組みである。主として、

モデルおよび記述言語として受

け止められている。W3C の勧告

（recommendation）は、RDF 入門、

RDF/XML 構文仕様、RDF 語彙

記述言語：RDF スキーマ、RDF：

概念及び抽象構文、RDF 意味

論、RDF テストケースの６つか

ら成っており、これらの仕様は

http://www.w3.org/RDF/ に公開

されている。

　RDF は、本来、ウェブ上の情

報資源を扱う枠組みであるが、厳

密にはウェブ上に存在していな

い事物や、抽象的な概念なども

扱 え る よ う に、URI（Uniform 

Resource Identifier）を用いて情

報資源を参照している。URI の

詳細な記述形式は URI スキーマ

（URI Scheme）で別途規定されて

いる。大まかに言えば、URI は

ウェブ上の情報資源の場所につ

い て は URL（Uniform Resource 

Locator）を用い、その他の事物

については文字列で代用する。あ

る情報資源についての記述は、そ

の資源を表す主語（subject）に

対して、その特性（property ま

たは predicate）およびその特性

値（property value または object）

を与えることによって表されて

いる。表記には、大きく分けて

XML による表記法と有向グラフ

による表記法があり、それぞれの
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記述要素は、基本的に RDF URI

参照と呼ばれる文字列に拠る。ウ

ェブ上にない事物を表すために

は、空白節点という特殊な記法を

用いる。

　RDF を設けた本来の目的は、

ウェブ上の情報資源についての

機械処理を行なうことであった。

XML 表記は機械処理のためのも

のであり、一方、グラフ表記は人

間が理解するためのものとして用

意されている。注目すべき点は、

RDF は個別の情報資源について

特性は述べられているのだが、情

報資源間の一般的な関係や、特性

どうしの関係、あるいは情報資源

の集合などには一切触れられてい

ない点である。これらの普通なら

記述として含められると思われる

機能は、RDF 語彙記述言語と呼

ばれる RDF スキーマで規定され

ている。RDF スキーマでは、オ

ブジェクト指向で使われるクラス

という概念を導入し、さらに、特

性に対して、数学の関数における

ような領域（domain）および値域

（range）という概念を導入して、

基本的な定義を与えている。

盪OWL
　（Web Ontology Language）
　OWL とはウェブオントロジー

言語の略語である。これは RDF

が拡張されたものであり、逆に

RDF文書をOWLとして解釈する

ことも可能となっている。OWL

の構文は RDF の構文をそのまま

引き継いでいる。OWL の機能は、

クラス記述とクラスに対する集合

演算、および、クラス間の関係に

ついて記述したクラス公理（class 

axiom）とからなる。特性につい

ての追加機能やクラスのメンバー

については追加機能が含まれてい

るが、OWL によって RDF スキ

ーマへ新たに追加されたものは概

念集合の関係記述に絞られている

ために、そう多くはない。クラス

は RDF スキーマでも記述が可能

だったが、集合演算を含めた関係

記述が OWL によって標準として

取り込まれた。

　OWL に関して特筆すべきこと

は、セマンティックウェブという

大きなプロジェクトを背景にもっ

ていることである。ウェブ以外の

分野でも OWL が標準的なオント

ロジー記述言語としての評価を得

ており、そのライブラリや専用の

検索サイト、記述のためのエディ

タや推論エンジンなどのソフトウ

ェアツールが整備されるようにな

ってきている。

蘯トピックマップ
　トピックマップは、２章で述

べたように、歴史的には RDF や

OWL よりも先行して 1991 年か

ら標準としての開発が始まった。

元々は文書の機械処理に伴う索引

処理のためのものだったが、現在

ではRDFやOWLと同様にウェブ

の情報を含めて扱えるようになっ

ている。トピックマップは、情報

のコンテンツが存在する情報層と

関係記述の知識層を分けて扱うと

ころが、RDF あるいは OWL と大

きく異なる点である。トピックマ

ップは、トピック（Topic）、関連

（Association）、出現（Occurrence）

と呼ばれる三種類の要素を主とし

て用いて記述する。「トピック」は、

主題（subject）を計算機上で表現

したものであり、基底名と複数の

異形名を持つ。トピックの主題は、

主題ロケータまたは主題指示子＋

主題識別子の形で識別される。「関

連」は、大まかには RDF の特性

に対応するものであるが、方向

性を持たず、複数のトピックに対

して定められ、関連に参加するト

ピックは関連役割を持つ。「出現」

は、情報層にある情報へのリンク

であり、URI を含めて情報のあり

かを示す。「トピック」「関連」「出

現」にはそれぞれ型があり、さら

に有効範囲が定められる。主題に

ついては、公開主題指示子（PSI：

Published Subject Indicator）とい

う仕組みで、共通の主題を一致し

て使うことができるようになって

いる。なお、W3C からは、RDF

とトピックマップの相互運用を標

準化するための提案が出されてい

る 15）。

３‐２

ソフトウェアツール

　オントロジー技術における表記

の標準化は、標準化された文書を

扱うソフトウェアツールの開発を

促進してきた。開発されたソフト

ウェアツールは、標準的な記述を

行うためのエディタ、出来上がっ

た複数のオントロジーを統合し整

理するためのツール、さらに、オ

ントロジーデータ内の関係記述を

使って推論を行うための推論エン

ジンが主なものとなっている。

　現時点で、開発と普及の両面で

最も進んでいるのは、入り口とも

いうべきエディタである。エディ

タについては、スタンフォード大

学のプロジェクトとして開発され

てきた Protégé（http://protege.

stanford.edu/）が半ば標準的なも

のとなっており、2007 年４月時

点で約 62,000 名の登録ユーザがお

り、毎年、国際会議も開かれてい

る。Protégé-Frames editor と
Protégé-OWL editor という二

種類のエディタが主として提供さ

れている。Protégé ではエディタ

に付随して、プラグインと呼ばれ

る拡張ツール、アプリケーション、

さらに Protégé を使って作られた

オントロジーデータが入手できる

ようになっている。プラグインに

は、バイオメディカルインフォマ

ティックス、プロジェクト管理、
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探索及びナビゲーション、可視化、

データの送受信、推論（inference 

& reasoning）、セマンティックウ

ェブ、語用論、ソフトウェア工学、

コード例、自然言語処理などの分

野が備えられている。オントロジ

ーデータは、ライブラリという形

で提供されており、フレーム形式

と OWL 形式のそれぞれの例、お

よびどちらにも属さない別形式の

オントロジーデータの例などが挙

げられている。Protégé は、オー

プンソースであり、登録ユーザの

コミュニティがその開発と維持に

あたっている。

　セマンティックウェブで強調

されている推論エンジンについて

は、まだ Protégé のような標準的

なツールはない。しかし、いくつ

もの種類が開発されており、商用

ツールとして販売されているもの

もある。

　トピックマップのツールとして

は、Ontopia 社 製 の The Ontopia 

Knowledge Suite（OKS）が代表的

なものだが、Topic Maps 4 Java

（TM4J）というオープンソースの

プロジェクトなどが紹介されてい

る７）。

３‐３

オントロジーデータの蓄積

　セマンティックウェブのプロジ

ェクトを中心に、オントロジーデ

ータの作成登録も盛んになってい

る。オントロジーの蓄積に対応し

て、Swoogle16）というセマンティ

ックウェブに対応したオントロジ

ーの検索エンジンもできている。

このデータによれば、2007 年４月

時点で、セマンティックウェブ準

拠文書の個数は約 2,000,000、要素

の個数が約374,000,000となってい

る。Swoogle は、Google 社の検索

エンジンを用いて得られた文書の

中で、セマンティックウェブ文書

である .rdf あるいは .owl という拡

張子を持つ文書を抜き出し、それ

らの文書の XML で書かれたオン

トロジー構造を読んで内容を解釈

する。現在の Google 社のエンジ

ンは、このような意味データ記述

までを扱っていないが、Swoogle

の検索ロボットは、こうして得

られたオントロジーデータに基

づいて、さらに他のオントロジ

ー文書を自動的に検索するように

なっている 17）注１）。また、前記の
Protégé というスタンフォード大

学のサイトでも、OWL だけでな

く、様々な形式で書かれたオント

ロジーデータを紹介している。

　このような状況を踏まえて、オ

ントロジーデータに関するメタデ

ータのレジストリ登録のための標

準化が ISO/IEC 19763‐3 で進め

られている 18）。

　具体的なオントロジーデータの

構築は、限られた範囲であっても、

その範囲の概念を並べ上げ、それ

らの間の諸関係を記述していくと

いう手間のかかる作業となる。こ

のような従来のオントロジーデー

タの構築手法に対して、最近、参

加者が自由に内容を記述するタグ

をつけることにより、集団全体と

してオントロジーを構築する手法

（Folksonomy）も提案されるよう

になった。個別のタグはオントロ

ジー技術の要素である概念要素や

関係記述になっていないかもしれ

ないが、そのようなデータを集め

てうまく処理すれば、オントロジ

ーデータを半自動的に蓄積できる

可能性があることが示されてい

る 21）。

３‐４

オントロジー技術の
活用が活発に行なわれている

科学技術分野

　個別の科学技術分野で、オント

ロジーに関する動きが活発な分野

の例として、遺伝子の研究開発分

野（いわゆる Gene Ontology）を

挙げることができる。しかしこの

分野ですら、まだ、オントロジー

記述のデータや枠組みは、ひとつ

に収束されているわけではない。

例えば、「機能遺伝子学の標準と

オントロジー」というウェブサイ

ト 19）を見てみると、「人間やマウ

スの解剖において多数のオントロ

ジーデータおよび形式が開発され

ており、それぞれが独自の［利用］

目的を持っている。解剖的な名前

でデータへの注記を望む生物学者

にとって、この多様性は混乱の元

である。」ため、そのような混乱

を正すための交流の場をこのウェ

ブサイトは提供しようとしている

（［ ］内は本稿での追加）。

　一方、Open Biomedical Ontologies20）

というサイトなどでは、関連する９

つのプロジェクトや、63分野のオン

トロジーデータファイルを紹介し

て、このような分野における様々な

活動を横断的に紹介している。

　組織の持つ知識に対するオント

ロジー技術の開発には、それ相応

の労力と資金を必要とする。たと

えば、米国臨床病理医協会（CAP：

The College of American Pathologists）

が作成した、SNOMED‐CT と呼

ばれる医療概念に関するオントロ

ジーデータは、34 万個の概念と

それに対する 87 万個の語彙を含

む膨大なものであり、3240 万 US

＄という対価でライセンスされて

いる 24）。

注 1：新しい検索エンジンでは、検
索文の意味を解釈するパワーセット
社のエンジンなどが出てきているが、
Swoogle は、検索した文書にある情
報自体の意味構造を機械的に処理し
ている。これは、人間のような「意味」
理解ではないが、そこに至る可能性を
示すものである。

■用語説明■
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４‐１

オントロジー技術の
種々の側面

　オントロジー技術の歴史的経

緯で述べたように、コミュニケー

ションのためにオントロジー技術

があるという考え方は最初からあ

ったものではなく、オントロジー

をこの観点で論じたものもごく最

近登場した。具体的にオントロジ

ー技術を使ってコミュニケーショ

ンツールを開発している例として

は、C産業技術総合研究所の橋田

らによるSemantic Editorを用いた

Semantic Authoringがある４、14）。

　組織間のコミュニケーションの

ためのオントロジー技術には、次

の２つの側面がある。ひとつは、

知識の整理や体系化、あるいは組

織の中で何がどうなっているかを

一目瞭然で関係者皆が分かるよう

にできること（「一目瞭然化」あ

るいは「見える化」）２）を実現する

ための道具としてのオントロジー

技術である。もうひとつは、組織

コミュニケーションにおいて、オ

ントロジー記述をそのまま用いる

ことにより言語表現としての夾雑

物を取り除き、情報の目的だけを

伝えようとするためのオントロジ

ー技術４）である。

　さらに、ここで言うオントロジ

ー技術を別の観点で分類すれば、

特定の情報の意味構造を表現した

記述そのものとしてのオントロジ

ー技術（厳密には、情報のオント

ロジー技術を用いた意味表現、あ

るいはオントロジーデータという

べきもの）と、そのようなオント

ロジー技術による表現を実現する

コンピュータシステム、およびそ

のような表現に即して適用可能な

コンピュータ処理の集まりを指す

オントロジー技術（厳密には、オ

ントロジー技術のツールおよび環

境というべきもの）に分けられる。

４‐２

組織の持つ知識の明示化

　組織の持つ知識、特に形式化さ

れていない暗黙知を明らかにする

作業は、これまでもいろいろな形

で論じられてきた 23）。オントロジ

ー技術は、そのような知識の明示

化のためのひとつの技術とも捉え

られる。

　ここで、オントロジー技術が

対象とする知識とは、単純な数値

的情報ではなく、基本的には、組

織で使用される言葉とそれによっ

て表わされる概念、そして概念間

の集合関係を中心とした関係であ

る。例えば、生産現場での生産量・

仕掛品・在庫状況、あるいは経営

現場でのキャッシュフロー・単品

の売上・利益などの数値的な情報

のみを指すものではない。それら

の背景にある概念やそれらの関係

という知識をオントロジーは表現

する。最近では、知識の概念を表

すものとして、言葉の代わりに、

画像や音声あるいは動画のような

マルチメディアを利用する傾向も

出てきている。

　他の情報関連技術、例えばマル

チメディアやハイパーリンクなど

を含んだ電子文書化技術と比較し

た場合、知識の明示化という点に

関して、オントロジー技術の優位

性は次のようにまとめられる。

① オントロジー技術は、概念間の

関係を明示的にグラフ構造で表

現する。したがって、人間の介

在無しに機械処理を行なうこと

が可能である。

② オントロジー技術には、標準的

な記述形式が OWL やトピック

マップとして定まっている。し

たがって、オントロジーデータ

の相互交換、比較、あるいは合

成ということが比較的容易にで

き、相互運用性に優れる。

③ 標準記述形式があること、およ

びグラフ構造になっていること

から、他の言語あるいは他の文

化をもつ環境への翻訳が比較的

容易に行なえる。

４‐３

残されている課題

　組織間のコミュニケーションの

ためのオントロジー技術には、ま

だ、次のように多くの課題が残っ

ている。

盧コミュニティの社会的側面
　組織の知識を扱うオントロジー

技術では、そのオントロジー技術

を共有すべき人は、第一義的には

その組織の成員である。しかし、

組織を超えたコミュニケーション

を考えた場合、その知識に関わる

人々から成る、より広いコミュニ

ティを考えなければならない。オ

ントロジー技術はこれまで情報技

術の範囲で扱われてきたために、

コミュニティのもつ社会学的側面

はほとんど無視してきた。しかし、

そのコミュニティにおいて、オン

トロジー技術で構成した知識の体

系が妥当かどうかをどう評価する

かという課題、あるいは、グラフ

で表された関係表現での推論が妥

当であるかどうかを評価する課

題、さらには、概念やそれらの間

の関係を変更する（進化させる）

課題などが発生することを考え

4   組織間コミュニケーションのためのオントロジー技術蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆
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ると、組織の知識に関わる全ての

人々から成るコミュニティについ

て、社会的側面を含めた明示的な

扱いが必要となる。

盪知的財産権
　オントロジー技術によって表現

された知識体系は、知的財産権の

対象となり得る。しかし一方で、

組織の中の常識あるいは業界の中

での常識というような、基盤とな

る知識は、本来は、一般に開放され、

広く使われるべき性格のものであ

る。例えば、辞書のような従来の

知識体系は、出版著作物として知

的財産権の保護対象となってきた。

オントロジー技術は、日常の業務

遂行の中で利用されるものであり、

その知的財産としての扱いは出版

物よりはるかに複雑になる。組織

のノウハウが明示化されたオント

ロジー技術は、組織の価値の源泉

となるものであり、極めて価値の

あるものである一方で、厳重な保

護が必要なものにもなり得る。

蘯安全な共有利用
　あらゆる人工物には付き物であ

るが、オントロジー技術にも当然

ながら間違いや欠陥が入り込む可

能性がある。特に、オントロジー

データに基づく機械処理の可能性

を考慮すると、間違いのあるオン

トロジー技術による間違った処理

が致命的な結果を招くこともあり

うる。オントロジー技術の安全な

利用を、どのように保証していく

かは今後の課題である。特に、組

織を超えたオントロジー技術の共

有利用には、より多様な危険が潜

んでいる。

盻新しい形式の
　コミュニケーションの出現
　コミュニケーションを効率的

なものにするために、どのような

方向でオントロジー技術によるコ

ミュニケーションを開発すべきな

のだろうか、という議論も必要で

あるが、一方で、オントロジー技

術は将来的に、従来の自然言語を

用いたコミュニケーションを補完

する全く新しい形式のコミュニケ

ーションになっていく可能性もあ

る。現在でもすでに、携帯電話の

メッセージを多用する若年層は、

従来の言語を用いたコミュニケー

ションがうまくとれないのではな

いかという憶測がある。オントロ

ジー技術によるコミュニケーショ

ンは、今後、従来の自然言語コミ

ュニケーションに伴う解釈操作を

省略できることにより、より効率

的で誤解の少ないコミュニケーシ

ョンを実現できるのだろうか。あ

るいは、自然言語を用いたコミュ

ニケーションを棄損していくのだ

ろうか。

４‐４

日本における組織間の
コミュニケーション

　１章で述べたように、日本の組

織では理系と文系との間に高い壁

があり、日本人は同じ理工系の分

野の間であっても組織を超えたコ

ミュニケーションを苦手としてい

るため、その弊害はいろいろな形

で生じていると言われている。

　例えば、携帯型の音楽を楽しむ

製品としての iPod の例では、要

素部品開発は日本企業が得意とし

てきた分野であって、音楽配信の

システムなども含めて日本に要素

部品はすべて存在していたのに、

従来の業務分野や組織を超えてそ

れらを統合して iPod という製品

を生み出すことは Apple 社にしか

できなかったという見方がなされ

ている１）。あるいは、かつて圧倒

的な競争力を有していた日本の半

導体業界が競争力を失った原因の

ひとつに、半導体生産システムに

おける統合的な知識やノウハウの

蓄積が遅れてしまったことが挙げ

られている。ここでは、知識を特

定の個人が獲得し活用するのでは

なく、生産に関係する様々な分野

の複数の人々の間で共有し、必要

に応じて迅速かつ自律的に結集さ

れなければ半導体を製造できない

ような時代であったのに、それを

実現できなかったから競争力を失

ったのだという見方がなされてい

る２）。

　日本の組織が、組織を超えたコ

ミュニケーションを苦手とする理

由には、技術的な不備という側面の

他に、そういうコミュニケーション

を行う意欲の欠如や、そのようなコ

ミュニケーションをどちらかと言え

ば否定するような日本型組織の文

化の特質があると指摘されている。

これは、そのような「思想」の欠如

の表れと見ることもできる 25）。

　コミュニケーション技術として

のオントロジー技術は、このよう

な思想に直接影響を与えられるも

のではないが、組織が持つ知識を

オントロジー技術で表現するよう

な行為は、他の組織の持つオント

ロジーとの比較などを通じて、積

極的に自と他とを比較する動機付

けを生み出す可能性はある。例え

ば、ソフトウェアシステムの開発

においては、システム利用者の要

求をシステム開発者が十分に理解

する必要がある。そのためには、

分野を超えたコミュニケーション

が必要となるが、実際には、誤解

が生じて本来あるべきシステムが

実現できない例が多い 26）。この問

題を克服するために、システム利

用者の知識を、オントロジー技術

を使って記述し、これを開発者が

十分に理解することによって、シ

ステム開発の上流工程の作業を円

滑に行おうという試みがなされて

いる。

　また一方で、現在の日本では熟

練知能労働者の大量退職が始まっ

ているが、組織を維持するために、

組織の知識をオントロジー技術で
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明示化し、次世代に継承できるよ

うにしようという、業務知識継承

のための試みも行われるようにな

っている 27）。これなどは、組織を

超えたコミュニケーションという

よりは、時間を超えたコミュニケ

ーションを狙ったものというべき

ものだろう。

5   まとめ 蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆蘆

　本稿でオントロジー技術を取り

上げた理由は、日本の組織が苦手

とする組織を超えたコミュニケー

ションを活発にするために、オン

トロジー技術が役立つと信じられ

るからである。しかし、組織間の

コミュニケーションのためのオン

トロジー技術という考え方自体

が、比較的最近のものである。

　組織を超えたコミュニケーショ

ンによって、イノベーション創出

のためのコンバージング・テクノ

ロジー、ソフトウェアシステム開

発の上流工程、あるいは、業務知

識の継承など、今後の多くの可能

性が開けてくる。しかし、そのた

めには、オントロジー技術を支え

るコミュニティの社会的側面、知

的財産権、安全な共同利用などの

課題を克服しなければならない。

　将来は、機械と人間とのコミュ

ニケーションのためにオントロジ

ー技術が利用されることもあるか

もしれない。また、オントロジー

技術の研究開発とその整備は、現

在の人類が持つ知識を後々の世代

に、さらには地球外の生命体に伝

えるというような壮大な試みに発

展するものであるかもしれない。
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