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科学技術に関する国民意識調査－児童生徒期の影響－ 
文部科学省 科学技術・学術政策研究所 
細坪護挙、加納圭、岡村麻子 

要旨 

 17 年 5 月のインターネット調査の結果、科学技術関心度と科学者信頼度は前回観測値より低下

した。また、「科学技術の進歩につれて生活はより便利で快適なものになる」（以下、科学技術へ

の態度という）は増加した。小中高校の教科好きや児童生徒期の体験、親との体験も聞いたとこ

ろ、14 年 2 月と同一回答者集団であるにも関わらず、多くの体験や選好性が大きく減少した。逆に、

有意な減少を示さなかった体験や選好性には普遍性が伴い、今後の継続調査に向くと判明した。 

また、児童生徒期の体験を施策項とした傾向スコア法を用いて、科学技術関心度や科学者信

頼度、科学技術への態度や専門分野などに及ぼす効果を定量的に推定した。その結果、女性が

自然科学工学系に進むきっかけとなる体験としては、「小中の体験：科学者や技術者になりたいと

思っていた」や「高校教科好き：化学」が大きい。一方、これらの変量を、更にトリガーする変量が

存在すると考えられる。 

 

Public Attitudes to Science and Technology: Effects of child / student period 
1st Policy-Oriented Research Group, National Institute of Science and Technology Policy (NISTEP), 
MEXT 
ABSTRACT 
 As a result of the Internet survey in May 2017, the degree of interest in science and technology 
(ST) and the trust to scientists were lower than the previous observations. In addition, "The life 
becomes more convenient and comfortable as ST advances" (Below, the attitude towards ST) 
increased. We also listened despite to the same group of respondents as February 2014, about 
subjects at elementary, middle and high school, experiences at the student period, experience with 
parents, and as a result, many experiences and preferences declined greatly. On the contrary, 
experiences and preferences that did not show a significant decrease were accompanied by 
universality and turned out to be suitable for following investigation. 

We quantitatively estimated through propensity score method, the effects to the degree of interest 
in ST, the trust to scientists, attitudes towards ST, specialized fields, and the treatment of student 
experience. As a result, as an experience that female will advance to natural science or 
engineering, "Experiences at the student period: I wanted to be a scientist or a technician" and 
"High school subject favorite: Chemistry" are great. On the other hand, it is considered that there 
are variables that further trigger these variables. 
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概要 

 本概要では、簡単化のため、科学技術に関する国民意識の代表的な結果変量として、科学技

術関心度と科学者信頼度、科学技術への態度「科学技術の進歩につれて生活はより便利で快適

なものになる」（以下、概要では科学技術への態度という）を使用し、これらを増加・減少させる小

中高校での教科好きや、児童生徒期の体験を究明する。 

 

（１）データ取得法 

本調査研究では、17 年 5 月にインターネット調査によりデータを取得した。なお、この方法で得ら

れたデータは、世論調査に比較して代表性や偏りを指摘されることもあるが、安価である。また、

様々な角度で国民の意識把握を試みた本インターネット調査の結果は、その特性を踏まえた分

析・解釈のもとでの活用が期待され、さらに今後の世論調査の実施に発展させる基礎情報となる

ことが望まれる。 

 

（２）科学技術関心度と科学者信頼度の長期的な時間変化 

科学技術関心度と科学者信頼度、科学技術への態度、の性別平均の長期的な時間変化を概

要図表 1 と概要図表 2、概要図表 3 に示す。図中の矢印は 1％有意性水準による統計的仮説検

定の結果であり、科学技術関心度と科学者信頼度ともに前回の観測値から低下傾向にある。一

方、科学技術への態度は増加している。長期的には、概要図表 2（科学者信頼度）では男女の平

均値の高低が安定しない一方、概要図表 1（科学技術関心度）や概要図表 3（科学技術への態度）

では常に男性が高いことが分かる。 

 

（３）リッカート・グラフと地理的分布 

 （２）の長期的な時間変化の詳細を知るため、同一回答者集団による 14 年 2 月調査と今回の 17

年 5 月調査を比べた。概要図表 4、概要図表 5 及び概要図表 6 では、科学技術関心度と科学者

信頼度、科学技術への態度に関する、性別・年代別のリッカート尺度データのグラフ（便宜上、本

稿では「リッカート・グラフ」という）と、日本全国を 10 地域（北海道・東北・関東・北陸・東山・東海・

関西・中国・四国・九州）に分割した地理的分布のグラフを示す。 

 これらを見ると、科学技術関心度では男女のほぼ全世代において「関心がない」の水準が増加し

ている。科学者信頼度では 17 年の「わからない」水準の設定により、14 年調査の「どちらかという

と信頼している」（（２）では 1 としている）の回答者は、17 年調査では「信頼している」（（２）では 1 と

している）と「わからない」（（２）では 0 としている）に分割されたように考えられる。このことから、17

年調査における科学者信頼度の低下は、水準変更の影響を受けた可能性もある。 

 一般的に社会調査では、回答者に選択を迫ることは好ましくないとされる。「わからない」水準は

基本的に設定されるべきとされている。一方、インターネット調査では、「わからない」水準の回答

割合が増加する場合が多いことも知られており、場合に応じた設問設計が求められる。 
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概要図表 1 科学技術関心度の平均値の時間変化（出典：本文 Fig.1-1 再掲） 
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概要図表 2 科学者信頼度の平均値の時間変化（出典：本文 Fig.1-2 再掲） 
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概要図表 3 科学技術の進歩につれて生活はより便利で快適なものになる、の性別の平均値の時

間変化（出典：本文 Fig.1-7） 
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概要図表 4 科学技術関心度のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：本文 Fig.2-1 再

掲） 

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

1 関心がない 2 あまり関心がない 3 わからない 4 ある程度関心がある 5 関心がある 
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概要図表 5 科学者信頼度のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：本文 Fig.2-2 再掲） 

1 信頼できない 2 どちらかといえば信頼できない 3 わからない 
4 どちらかといえば信頼できる 5 信頼できる 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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概要図表 6 科学技術の進歩につれて生活はより便利で快適なものになる、としたリッカート・グラ

フ（上）と地理的分布（下）（出典：本文 Fig.2-7 再掲） 

 
1 そう思わない 2 どちらかというとそう思わない 3 どちらともいえない 
4 どちらかというとそう思う 5 そう思う 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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（４）児童生徒期の体験が及ぼす影響 

 主な児童生徒期の体験の代表例として、小中の教科好きとして算数/数学（概要図表 7）と理科

（概要図表 8）の変化を（3）と同様に調べる。これらは同一回答者集団の経験であるため、14 年調

査と 17 年調査間で大きな差はないはずだが、回答にわずかに変化が見られる。全体の変化として、

例えば、算数/数学好きだった、に有意差は見られないが、理科好きだった、は有意差があり（P = 

0.001）減少した。 

他体験では、ほぼ減少傾向であり、非常に大きく減少した体験も少なくない。この理由として、過

去の体験の陳腐化、即ち、時間経過とともに回答者の現状の意識や価値観と、過去の記憶の中

の体験が乖離した可能性等が考えられる。いずれにしても、実際の体験の有無や選好性などが、

観測時間とともに大きく変化する変量については、当該体験の効果などの分析が難しくなるため、

分析から除外した。結果、小中の体験や小中の親との体験では、比較的普遍性が高いものが残

った一方、小中高の教科好きは、高校の情報科（80 年代導入）以外では、普遍性があるものとし

て分析に使用できることがわかった。 

 

（５）傾向スコア法による児童生徒期の影響の効果測定 

傾向スコア法を用いて、児童生徒期の体験のうち、科学技術関心度や科学者信頼度、科学技

術への態度や専門分野に及ぼす変量を特定し、定量的に推定した（概要図表 9-1、概要図表 9-2、

概要図表 9-3）。概要図表 9 中の「-」は 95％信頼区間で効果不明確を示す。男性の科学技術関

心度を向上させる方策は数多い反面、科学者信頼度や科学技術への態度を向上させる方策は

比較的少ないことが分かる。 

 また、自然科学工学系や人文社会科学系に進む原因も性別に推定したが、女性が自然科学工

学系に進むような体験等の効果は男性の場合より総じて弱い。 

・「小中の体験：キャンプや登山、ハイキング、釣りなど野外活動が好きだった」女性は、そうでない

女性に比べて、平均して 11％ほど多く自然科学工学系に進む（女性のみ） 

・「小中の体験：科学者や技術者になりたいと思っていた」女性は、そうでない女性に比べて、平均

して 23％ほど多く自然科学工学系に進む 

・「高校教科好き：化学」女性は、そうでない女性に比べて、平均して 21％ほど多く自然科学工学

系に進む、ことなどが分かっている。 

 しかし、そもそも、「キャンプや登山、ハイキング、釣りなど野外活動が好きだった」、「小中の体

験：科学者や技術者になりたいと思っていた」や「高校教科好き：化学」自体、外生的な施策項で

はない。即ち、学校の教科科目などとは異なり（科目も選択できる場合があるが）、本人の意思と

無関係ではない。つまり、上の 3 つの変量を、更にトリガーする変量が存在するはずである。 

その変量を探索しつつ、実際の施策との連携を目指す。 
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概要図表 7 小中の教科好き：算数/数学、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：本

文 Fig.2-53 再掲） 

 
1 嫌いだった。 2 どちらかというと嫌いだった。 
3 どちらかというと好きだった。 4 好きだった。 

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  

1%有意性水準で増加  
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概要図表 8 小中の教科好き：理科、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：本文

Fig.2-54 再掲） 

 
1 嫌いだった。 2 どちらかというと嫌いだった。 
3 どちらかというと好きだった。 4 好きだった。 

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  1%有意性水準で増加  
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概要図表 9-1 児童生徒期の体験が、インターネット調査の回答者の科学技術関心度等に及ぼす

効果の推定値（出典：本文 Fig.3-1,Fig.3-2,Fig.3-3,Fig.3-4 抜粋再掲） 

 

【原因側】　～が影響する

性別
国語好
き

社会好
き

算数/
数学好
き

理科好
き

英語好
き

音楽好
き

図画工
作/美
術好き

体育好
き

技術/
家庭好
き

科学技術関心度 男性 - - 10% 30% - 13% - - 18%
女性 - 19% 10% 25% - - 12% - -

信頼_科学者 男性 9% - - 8% - - - - -
女性 - - - - - - - - -
男性 - 8% - - - - - - 7%
女性 - - - - - - - - -

自然科学工学系 男性 -17% -21% 31% 24% - - - - -
女性 -13% -6% 10% 14% - - - - -

人文社会科学系 男性 18% 25% -22% -22% - - - - -9%
女性 13% 13% - -10% 15% - -10% - -10%

【
効

果
側

】
～

に
対

し
て

～
％

増
加

・
減

少
さ

せ
る

科学技術の進歩につれて生活

はより便利で快適なものになる

小中教科好き

小中体験

性別
友達が
多かっ
た

記憶に
残ってい
る理科
や科学
の実験
がある

科学者
や技術
者になり
たいと
思ってい
た

自分か
らよく家
の手伝
いをした

楽器を
習ってい
た

キャンプ
や登山、
ハイキン
グ、釣り
など野
外活動
が好き
だった

海外に
住んで
いたこと
がある

囲碁や
将棋、オ
セロなど
が好き
だった

スポーツ
教室に
通ってい
た

引越しな
どによる
転校が
あった

当ては
まるもの
がない

科学技術関心度 男性 - 17% 17% 9% - 14% - - - - -27%
女性 - 25% 35% - - - - - -9% - -

信頼_科学者 男性 - - - - - 7% - 10% - - -33%
女性 7% - - - - 9% - - 19% - -26%
男性 - 8% 7% - - 5% - 6% 5% - -25%
女性 - - - - - 6% - - - - -

自然科学工学系 男性 - - 27% - -10% - - - - - -
女性 - - 23% - - 11% - - - - -

人文社会科学系 男性 - - -21% - - - - - - - -
女性 - - -15% - - - - - - - -

科学技術の進歩につれて生活は

より便利で快適なものになる
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概要図表 9-2 児童生徒期の体験が、インターネット調査の回答者の科学技術関心度等に及ぼす

効果の推定値（出典：本文 Fig.3-1,Fig.3-2,Fig.3-3,Fig.3-4 抜粋再掲） 
 

 

概要図表 9-3 児童生徒期の体験が、インターネット調査の回答者の科学技術関心度等に及ぼす

効果の推定値（出典：本文 Fig.3-1,Fig.3-2,Fig.3-3, Fig.3-4 抜粋再掲） 

小中の親との体験

性別

理科や
算数(数
学)の勉
強をよく
教えても
らった

一緒に
日曜大
工や物
の修理
をよくし
た

キャンプ
や登山、
ハイキン
グ、釣り
など野
外活動
によく連
れて行っ
てもらっ
た

一緒に
よく料理
などをし
た

囲碁や
将棋を
教えても
らった

勉強や
成績に
ついてよ
く話をし
た

将来や
進路に
ついてよ
く話をし
た

社会の
出来事
やニュー
スにつ
いてよく
話をした

よく家族
旅行に
行った

しつけに
厳しかっ
た

当ては
まるもの
がない

科学技術関心度 男性 - 11% 16% 14% - 12% 18% 13% - - -13%
女性 11% 22% 14% - 26% 14% 19% 32% - - -15%

信頼_科学者 男性 - - - - - - - - 7% - -
女性 9% - - - 10% 13% 14% 12% - - -
男性 - - - - - 10% - - - - -
女性 11% 12% - - - - 11% - - - -

自然科学工学系 男性 13% - - - - - - - - - -
女性 - - - - -18% - - - - - -

人文社会科学系 男性 - - - - - - - - - - -
女性 - 12% - - 30% - - - - - -

科学技術の進歩につれて生活は

より便利で快適なものになる

高校教科好き

性別
国語好
き

数学好
き

英語好
き

地理歴
史好き

公民好
き

理科好
き

物理好
き

科学技術関心度 男性 - 12% - 10% 9% 20% 17%
女性 - - - 18% 15% 22% 18%

信頼_科学者 男性 8% 8% - - - - -
女性 12% - - - - - -
男性 - - - - - - -
女性 - - 6% - - - -

自然科学工学系 男性 -18% 33% - -13% -13% 21% 29%
女性 -8% 8% - - - 16% 11%

人文社会科学系 男性 19% -24% - 16% 15% -18% -22%
女性 13% - 18% 13% - -13% -11%

性別
化学好
き

生物好
き

地学好
き

保健体
育好き

家庭好
き

情報好
き

芸術好
き

科学技術関心度 男性 23% 18% 16% - - 15% -
女性 16% 21% 18% - - 19% 17%

信頼_科学者 男性 - - - - - - -
女性 - - - - - - -
男性 - 6% - - - - -
女性 - - - - - - -

自然科学工学系 男性 25% - - - - - -
女性 21% - - - - - -

人文社会科学系 男性 -22% - - - - - -
女性 -14% - - - - - -

科学技術の進歩につれて生活

はより便利で快適なものになる

科学技術の進歩につれて生活

はより便利で快適なものになる



xiii 
 

 概要図表 9 の元となる表は巨大なため、可視化したい。そこで、この因果効果の推定結果の表

をデータとして、原因-効果間の主成分分析（PCA）を行い、2 次元の主成分得点プロット（概要図

表 10、男性：緑色、女性：赤色）を得た。概要図表 10 から、原因-効果間の関係のうち約 4 割が、

科学技術への関心との関連性と、理系（自然科学工学系）となる 2 つの要因で説明されることが

判明した。一方、科学技術情報に関する信頼や、科学技術への態度に関しては、概要図表 10 で

も科学技術への関心との関連性が低い箇所に密集しており、この水準の分析では明らかにならな

かった。 

 先行研究の誠実性伝搬仮説等の更なる進展も含め、科学技術信頼度や科学技術への態度に

関する構造を解き明かすアプローチは今後も必要だろう。 

 

 観測時点数を重ねると、標本数が大きくなり、以上に示した因果効果の表として、本稿のような

性別差だけでなく、観測時点差や年代差、地域差など回答者属性で分割した因果効果を安定的

に算出することも可能となる。 

 以上の観点から、今後も、児童生徒期の影響を断続的に観測する意義はあると考えられる。 
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概要図表 10 児童生徒期の体験が、インターネット調査の回答者の関心や信頼などに及ぼす効

果の間の主成分得点プロット（出典：本文 Fig.3-6 を加工・再掲） 
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1. 調査目的 

（１） 科学技術に対する国民意識の形成過程と施策効果について 

 第 5 期科学技術基本計画（The 5th Science and Technology Basic Plan, Tentative Translation）

の記述 

「ⅰ）科学技術イノベーションと社会との関係深化 

イノベーションの創出に当たっては、多様な価値観を持つユーザーの視点が欠かせなくなっており、

また、科学技術イノベーションが社会の期待に応えていくためには、社会からの理解、信頼、支持

を獲得することが大前提である。」 

“i) Deepening the relationship between STI and society 

The perspectives of users with diverse values have become essential to the creation of 

innovation. Additionally, the basic premise for STI to meet social expectations is that it must win 

the understanding, trust, and support of society.”[1] 

を踏まえ、国の科学技術政策において、国民の科学技術に関する理解や関心、信頼、期待や不

安などの情報を客観的に把握する普遍的な必要性と価値が存在する。 

これまで、科学技術に関する国民意識について様々な角度から調べてきたが、基本的に、余暇

時間等が限られる就職後より、それ以前の児童生徒期に対する施策効果が大きいと考えられる。 

これは余暇時間の問題だけでなく、国民意識の醸成過程の観点から、児童生徒期の体験による

意識への影響が大きいためである。また、同時に、児童生徒期は小・中・高校といった学校に通う

時期に相当するため、国として施策を講じやすいという利点もある。 

 以上の視点も踏まえ、2014 年 2 月に児童生徒期の影響を調べるインターネット調査（専門的に

はインターネット・リサーチ: Internet research 1とよぶ。以下、「インターネット調査」とよぶ）を実施し、

調査結果を報告書にとりまとめた。本稿では、それから 3 年後の調査を行い、両者の結果比較を

行うことにより、回答者の意識や体験の影響を調べる。 

インターネット調査には、母集団代表制の乏しさ、大きな偏り、回答の二重のバイアスなどの大

きな課題を抱えており、世論調査の精度に遠く及ばないことは、数々の先行研究で明らかである。

しかし、現実的に、日本における科学技術と社会に関する世論調査は、継続的に実施される体制

とはなっていない。経費や時間の嵩む世論調査の実施は容易ではない。そのため、不完全であっ

ても、事前調査により作業仮説を設定し、世論調査実施に向けて一定のエビデンスを用意する必

要がある。 

 

（２） 調査設計 

 本稿では、先行調査である 2014 年 2 月調査をベースとして改良させて、 

・この 3 年間で急速に普及した体験や遊び（例：スマートホンなど）の追加 

・2014 年 2 月調査結果において、該当者数が非常に少なかった選択肢の削除 

 などを行い、インターネット調査を実施した（2017 年 5 月調査）。 

 具体的な調査設計の概要は以下のとおり： 

 

                                                        
1 瀬踏み程度に使用できるとされる一方、二重のバイアスを伴う[2][3][4][5]。実際、同じ質問に対す

る両者の観測値でも差が生まれることがある[6]。 
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1) 回収数は計 N = 3,000 

2) 回答者年齢は 15-69 歳と設定 

（14 年 2 月調査では 20-69 歳であるため、比較時に注意が必要） 

3) サンプリングの層化として、男女同数、10 代から 60 代まで各年代で同数と設定 

4) 回答者の等質性維持のため、2014 年 2 月調査を実施した調査会社と同じ調査会社で実

施。 

5) 質問票は附録 1 に添付。 

6) 調査実査時期は 2017 年 5 月 26 日から 6 月 1 日まで 

 

本稿では、これらを元に 

1) 科学技術関心度などの関心度、科学者信頼度などの信頼度といった、長期的に観察してきた

科学技術に関する代表的な国民意識指標の変化 

2) 児童生徒期の影響の比較（2014 年 2 月-2017 年 5 月）、地理的変化など 

3) 児童生徒期の影響が国民意識に及ぼす効果 

 を分析する。 

 

2. 科学技術に関する代表的な国民意識変量の性別の平均値の時間的変化 

（１） 統計的仮説検定の準備 

 インターネット調査の結果、得られるデータは、2 重のバイアスを受けており、日本国民を代表す

る情報とはいえない。また、バイアスの完全な除去も現在の科学では困難である。よって、厳密に

は、インターネット調査から得られたデータに対して統計的仮説検定は本質的にあまり意味がない

と考えられる。 

 一方、一定の科学的な判断根拠は必要であるため、フィッシャーの正確確率検定(Fisher’s 

exact test)や並び替え検定（permutation test）は効果的と考えられる。その反面、計算時間が非

常にかかるため、本稿では Welch の t 検定（t test）で代用する。 

 統計的仮説検定を行う前に、有意性水準を決める。標本数（サンプルサイズの大きさやサンプル

数などともよぶ。本稿では標本数とよぶ）が大きくなれば、有意と判定されやすいため、標本数など

に応じて事前に決める必要がある。 

 14 年 2 月調査（𝑁𝑁14 = 3,000）と 17 年 5 月調査（𝑁𝑁17 = 3,000. 20− 69 歳で𝑁𝑁17′ = 2,500 結果の比

較とする。科学技術政策という分野の特性を踏まえて、検出力（power, 1-β）=0.8, Cohen の効果

量 d = 0.2 と想定した上で、得られるデータの質も考慮すると、従来、筆者が執筆してきた報告書ど

おり、有意性水準は 1％と設定するのが妥当と考えられる。（仮にこれがインターネット調査でなく、

無策抽出標本であれば、より少ない標本数で達成しなければならない） 

 一方、性別世代層（例：男性 50 歳代）では、標本数の 1/10（300）又は 1/12（250）と小さくなるた

め、5％有意性水準を導入する。 

 加えて、本回答選択肢は質的尺度であり、順序尺度が大半を占める。例えば、「～である」 「ど

ちらかというと～である」 「どちらでもない」 「どちらかというと～でない」 「～でない」 「わからない」、

などとなっている。設問によっては「どちらでもない」や「わからない」を設けていないものもある。こ

の場合は、回答が容易な設問であることが多い。 

一般的に、科学技術に関する意識に関する質問は抽象的になりがちで、回答者の回答負担は



3 
 

比較的高いと考えられる。加えて、インターネット調査では回答者の金銭インセンティブが強く、短

時間で回答するケースが多いため、「どちらでもない」や「わからない」を選択する傾向が高くなる。 

定量解析においては、「～である」 「どちらかというと～である」：1 

「どちらでもない」：0.5 

「どちらかというと～でない」 「～でない」 「わからない」：0 と置換して、本稿では二項（binomial）

モデルで記述する。 

分野によっては、「～である」：5 「どちらかというと～である」：4 「どちらでもない」：3 「どちらかと

いうと～でない」：2 「～でない」：1 などと扱って順序ロジットモデルとして分析することもあるが、こ

の場合、比例オッズの仮定が成立する必要がある。そして、現実的にはその仮定はほとんど成立

しないため、本稿では扱わない。 

最近では、更に、割り振った数字を比率尺度として扱い、そこで得られた分散などから t 検定な

どを行う事例も見受けられるが、人の意識水準は四則演算できない。また再現性もよくなく、その

ような取り扱いは基本的には不適切であると考えられる。 

 

（２） 科学技術に関する代表的な国民意識変量の性別の平均値の時間的変化 

 科学技術関心度、科学者信頼度ほか代表的な変量の男女別の変化について、Fig.1 に示す。図

中の緑色とパーセントは全体平均を示し、青色は男性平均、赤色は女性平均を示す。 

15 年 6 月以降、有意性水準 1％の t 検定により、変化が有意と判明した場合は、図中に矢印を

記入している。仮説検定を 15 年 6 月以降と限定した理由は、 

・2 年以上前の変化把握は、施策的意義に乏しい 

・すべての時点の検定結果を図中に書き込むと、図が矢印だらけになり、見づらくなる 

ためである。 

本稿では、今回の 17 年 5 月調査と前の観測時点との変化傾向を述べる。 

科学技術関心度（Fig.1-1、全体、男性及び女性）及び科学者信頼度（Fig.1-2、全体及び女性）

はともに低下しており、性別で見ると女性の低下が大きいと考えられる。 
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Fig.1-1 科学技術関心度の性別の平均値の時間変化（出典：インターネット調査から筆者作成） 
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Fig.1-2 科学者信頼度の性別の平均値の時間変化（出典：インターネット調査から筆者作成） 
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Fig.1-3 科学技術の発展にはマイナス面よりプラス面が多い、の性別の平均値の時間変化（出

典：インターネット調査から筆者作成） 
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 また、前の観測時間との間隔はあるものの、 

・科学技術の利便性を享受するためにはある程度のリスクを受容しなければならない（Fig.1-4、全

体）、 

・科学技術の研究開発の方向性は内容をよく知っている専門家が決めるのがよい（Fig.1-5、全体、

男性及び女性）、 

・社会的に影響力の大きい科学技術の研究開発を国として推進するかどうかの判断には市民も

参加するべきだ（Fig.1-6、男性） 

・少しでもリスクのある科学技術は使用すべきではない（Fig.1-8、全体）、 

・科学技術の利用には予想もできない危険が潜んでいる（Fig.1-9、全体） 

は増加しており、科学技術に対して懐疑的な姿勢の増加がうかがわれる。 

 

 一方、 

・科学技術の進歩につれて生活はより便利で快適なものになる（Fig.1-7、全体、男性及び女性） 

・たとえすぐに利益をもたらさないとしても最先端の学問を前進させる科学研究は必要であり政府

によって支援されるべきである（Fig.1-11、全体及び男性） 

も増加しており、科学技術の意義に関する肯定的意見も増えている。 

しかし、日常生活で科学について知っておくことは私にとって重要なことである（Fig.1-10、全体、

男性及び女性）は減少しており、科学技術に対する親近感は特に女性で減っていると考えられる。 
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Fig.1-4 科学技術の利便性を享受するためにはある程度のリスクを受容しなければならない、の

性別の平均値の時間変化（出典：インターネット調査から筆者作成） 
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Fig.1-5 科学技術の研究開発の方向性は内容をよく知っている専門家が決めるのがよい、の性

別の平均値の時間変化（出典：インターネット調査から筆者作成） 



10 
 

 

Fig.1-6 社会的に影響力の大きい科学技術の研究開発を国として推進するかどうかの判断には

市民も参加するべきだ、の性別の平均値の時間変化（出典：インターネット調査から筆者作成） 
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Fig.1-7 科学技術の進歩につれて生活はより便利で快適なものになる、の性別の平均値の時間

変化（出典：インターネット調査から筆者作成） 
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Fig.1-8 少しでもリスクのある科学技術は使用すべきではない、の性別の平均値の時間変化（出

典：インターネット調査から筆者作成） 
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Fig.1-9 科学技術の利用には予想もできない危険が潜んでいる、の性別の平均値の時間変化

（出典：インターネット調査から筆者作成） 
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Fig.1-10 日常生活で科学について知っておくことは私にとって重要なことである、の性別の平均値

の時間変化（出典：インターネット調査から筆者作成） 
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Fig.1-11 たとえすぐに利益をもたらさないとしても最先端の学問を前進させる科学研究は必要で

あり政府によって支援されるべきである、の性別の平均値の時間変化（出典：インターネット調査

から筆者作成） 
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 科学技術情報の認知経路（情報源）に関しては、一般向け書籍又は雑誌（Fig.1-13、全体、男性

及び女性）で増加している。しかし、15 年 6 月以降の傾向を見ると、認知経路（情報源）の多く（新

聞：Fig.1-12, インターネット：Fig.1-14）は減少している。 

 また、認知経路（情報源）への信頼に関しても、 

・新聞（Fig.1-15、全体、男性及び女性） 

・テレビ（Fig.1-16、全体、男性及び女性） 

・ラジオ（Fig.1-17、全体、男性及び女性） 

・一般向け書籍（Fig.1-18、全体） 

・一般向け雑誌（Fig.1-19、全体、男性及び女性） 

・専門書籍や論文雑誌（Fig.1-20、全体、男性及び女性） 

・インターネット（電子掲示板や SNS を除く）（Fig.1-21、全体、男性及び女性） 

・電子掲示板や SNS（Fig.1-22、全体、男性及び女性） 

・家族や友人、知人、職場の人（Fig.1-28、全体、男性及び女性） 

が低下している。 

 一方、 

・国や地方の行政機関（Fig.1-23、男性） 

・国立や公立の独立行政法人などの公的研究機関（Fig.1-24、全体及び男性） 

の信頼が増加している。 

 

Fig.1-12 科学技術情報の認知経路（情報源）が新聞である、の性別の平均値の時間変化（出

典：インターネット調査から筆者作成） 
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Fig.1-13 科学技術情報の認知経路（情報源）が一般向け書籍や雑誌である、の性別の平均値の

時間変化（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 

Fig.1-14 科学技術情報の認知経路（情報源）がインターネットである、の性別の平均値の時間変

化（出典：インターネット調査から筆者作成） 
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Fig.1-15 科学技術情報の認知経路（情報源）として新聞を信頼する、の性別の平均値の時間変

化（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 

Fig.1-16 科学技術情報の認知経路（情報源）としてテレビを信頼する、の性別の平均値の時間変

化（出典：インターネット調査から筆者作成） 
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Fig.1-17 科学技術情報の認知経路（情報源）としてラジオを信頼する、の性別の平均値の時間変

化（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 

Fig.1-18 科学技術情報の認知経路（情報源）として一般向け書籍を信頼する、の性別の平均値

の時間変化（出典：インターネット調査から筆者作成） 
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Fig.1-19 科学技術情報の認知経路（情報源）として一般向け雑誌を信頼する、の性別の平均値

の時間変化（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 

Fig.1-20 科学技術情報の認知経路（情報源）として専門書籍や論文雑誌を信頼する、の性別の

平均値の時間変化（出典：インターネット調査から筆者作成） 
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Fig.1-21 科学技術情報の認知経路（情報源）としてインターネット（電子掲示板や SNS を除く）を

信頼する、の性別の平均値の時間変化（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 

Fig.1-22 科学技術情報の認知経路（情報源）として電子掲示板や SNS を信頼する、の性別の平

均値の時間変化（出典：インターネット調査から筆者作成） 
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Fig.1-23 科学技術情報の認知経路（情報源）として国や地方の行政機関を信頼する、の性別の

平均値の時間変化（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 
Fig.1-24 科学技術情報の認知経路（情報源）として国立や公立の独立行政法人などの公的研究

機関を信頼する、の性別の平均値の時間変化（出典：インターネット調査から筆者作成） 
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Fig.1-25 科学技術情報の認知経路（情報源）として企業や民間団体（公益法人、NPO、NGO など）

を信頼する、の性別の平均値の時間変化（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 

Fig.1-26 科学技術情報の認知経路（情報源）として科学館や博物館など科学技術関連施設を信

頼する、の性別の平均値の時間変化（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 

 



24 
 

 

Fig.1-27 科学技術情報の認知経路（情報源）として大学を信頼する、の性別の平均値の時間変

化（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 

Fig.1-28 科学技術情報の認知経路（情報源）として家族や友人、知人、職場の人を信頼する、の

性別の平均値の時間変化（出典：インターネット調査から筆者作成） 
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 科学技術の諸分野に対する関心については、 

・資源・エネルギー問題対策（Fig.1-31、全体及び女性） 

・食料・水資源問題対策（Fig.1-32、全体及び女性） 

・新しい医学的発見（生体や疾病などに関する発見など）（Fig.1-43、全体及び女性） 

・宇宙探査開発（Fig.1-44、全体） 

・海洋探査開発（Fig.1-45、全体及び女性） 

で増加している。減少傾向は見られない。 

 これらは、科学技術関心度（Fig.1-1）、及び日常生活で科学について知っておくことは私にとって

重要なことである（Fig.1-10）の減少傾向と一見一致しないようにも思われるかもしれない。しかし、

これらの結果を「自分自身があえて進んで関心を持つ必要がない」という当事者意識の低下と捉

えると、国民生活と比較的距離があると思われる分野への関心が増加している点とは符合する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig.1-29 科学技術に関して、科学技術イノベーションによる経済、景気、国際競争力の向上に関

心がある、の性別の平均値の時間変化（出典：インターネット調査から筆者作成） 
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Fig.1-30 科学技術に関して、地球温暖化や気候変動対策に関心がある、の性別の平均値の時

間変化（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 

Fig.1-31 科学技術に関して、資源・エネルギー問題対策に関心がある、の性別の平均値の時間

変化（出典：インターネット調査から筆者作成） 
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Fig.1-32 科学技術に関して、食料・水資源問題対策に関心がある、の性別の平均値の時間変化

（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 

Fig.1-33 科学技術に関して、自然災害に対する防災・減災に関心がある、の性別の平均値の時

間変化（出典：インターネット調査から筆者作成） 
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Fig.1-34 科学技術に関して、少子高齢化社会対策に関心がある、の性別の平均値の時間変化

（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 

Fig.1-35 科学技術に関して、食の安全確保に関心がある、の性別の平均値の時間変化（出典：

インターネット調査から筆者作成） 
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Fig.1-36 科学技術に関して、教育に関心がある、の性別の平均値の時間変化（出典：インターネ

ット調査から筆者作成） 

 

Fig.1-37 科学技術に関して、安全保障・テロ対策に関心がある、の性別の平均値の時間変化

（出典：インターネット調査から筆者作成） 
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Fig.1-38 科学技術に関して、高水準医療の提供など健康や医療に関心がある、の性別の平均値

の時間変化（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 

Fig.1-39 科学技術に関して、生活環境の保全に関心がある、の性別の平均値の時間変化（出

典：インターネット調査から筆者作成） 
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Fig.1-40 科学技術に関して、自然環境の保全に関心がある、の性別の平均値の時間変化（出

典：インターネット調査から筆者作成） 

 

Fig.1-41 科学技術に関して、新しい技術や発明の利用（既存の知識を用いた新製品の開発など）

に関心がある、の性別の平均値の時間変化（出典：インターネット調査から筆者作成） 
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Fig.1-42 科学技術に関して、新しい科学的発見（観察や実験思考などに基づいた新事実や理論

の発見など）に関心がある、の性別の平均値の時間変化（出典：インターネット調査から筆者作

成） 

 
Fig.1-43 科学技術に関して、新しい医学的発見（生体や疾病などに関する発見など）に関心があ

る、の性別の平均値の時間変化（出典：インターネット調査から筆者作成） 
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Fig.1-44 科学技術に関して、宇宙探査開発に関心がある、の性別の平均値の時間変化（出典：

インターネット調査から筆者作成） 

 

Fig.1-45 科学技術に関して、海洋探査開発に関心がある、の性別の平均値の時間変化（出典：

インターネット調査から筆者作成） 
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Fig.1-46 科学技術に関して、原子力開発に関心がある、の性別の平均値の時間変化（出典：イン

ターネット調査から筆者作成） 

 

Fig.1-47 科学技術に関して、情報通信技術（インターネットや電子商取引情報、セキュリティ、ビッ

グデータなどの技術）に関心がある、の性別の平均値の時間変化（出典：インターネット調査から

筆者作成） 
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Fig.1-48 科学技術に関して、数理科学（最近の数学の成果を応用した技術開発など）に関心が

ある、の性別の平均値の時間変化（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 

３. 17 年 5 月調査結果と 14 年 2 月調査結果の比較 

 科学技術に関する国民意識に及ぼす児童生徒期の影響を調べるために、17 年 5 月調査結果と

14 年 2 月調査結果を比較する。本章以降の時点間比較では、14 年 2 月調査と 17 年 5 月調査と

の同一回答者集団のデータ（パネルデータ：N = 2,240）を用いる。 

直観的理解を助けるために、本章の比較では、仮説検定を行わず、リッカート尺度のデータに対

するグラフ（便宜上、本稿では「リッカート・グラフ」とよぶ）を使用する。男女別に世代（年代生ま

れ：コホート）を算出することにより、14 年調査と 17 年調査の時間ラグを考慮せずに済む。一方、リ

ッカート・グラフは統計学におけるグラフ、とは認知されていない。このグラフは直観的理解・解釈を

助けるインフォグラムの一種と扱われている。したがって、％など数値ラべリングなどしても意味は

乏しいとされている。 

また、比較ではコロプレス図による地理的分布を使用する。地理的分布では、日本全国を北海

道・東北・関東・北陸・東山・東海・近畿・中国・四国・九州の 10 地域に分割して、地域平均を計算

して比較する。このように行政区画（ここでは都道府県）を集約したコロプレス図においても、％など

数値ラべリングはあまり行われない。 

 本章以降のリッカート・グラフや全国地域のうち、どの性別年代や地域が高い・低いなど個別の

増減に関する解説は基本的に省略する。 

リッカート・グラフ中の 6 つのコホート別々に調整残差分析を行い、調査時点間のクロス表の増

減（1%有意性水準）を太枠箇所（黄色：増加、黒色：減少）として示した。同一回答者集団とはいえ、

3 年間の時間変化により意識は変動するが、原則として過去の児童生徒期の体験や選好性が変
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化するとは考えにくい。実際の観測値では後者も変化している。この分析については後述する。 

また、地理的分布からも検定統計は技術的には可能ではあるが、インターネット調査は無作為

抽出標本ではなく、回答者の居住地域の偏りが大きい（例：東京都や大阪府など都市部に集中す

る）こと、14 年-17 年の 3 年間のインターバルで転居した回答者も少なからず存在することなどから、

今回は地域分布に関しては参考情報程度とする。 
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Fig.2-1 科学技術関心度のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査か

ら筆者作成） 

 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  

1 関心がない 2 あまり関心がない 3 わからない 4 ある程度関心がある 5 関心がある 
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Fig.2-2 科学者信頼度のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から

筆者作成） 

1 信頼できない 2 どちらかといえば信頼できない 3 わからない 
4 どちらかといえば信頼できる 5 信頼できる 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-3 科学技術の発展にはマイナス面よりプラス面が多い、としたリッカート・グラフ（上）と地理

的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 1 マイナス面が多い 2 どちらかというとマイナス面が多い 3 両方同じくらいである、わからない 
4 どちらかというとプラス面が多い 5 プラス面が多い 

1%有意性水準で減少  

1%有意性水準で増加  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-4 科学技術の利便性を享受するためにはある程度のリスクを受容しなければならない、とし

たリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 
1 そう思わない 2 どちらかというとそう思わない 3 どちらともいえない 
4 どちらかというとそう思う 5 そう思う 

1%有意性水準で減少  

1%有意性水準で増加  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  



41 
 

 

 
Fig.2-5 科学技術の研究開発の方向性は内容をよく知っている専門家が決めるのがよい、とした

リッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 
1 そう思わない 2 どちらかというとそう思わない 3 どちらともいえない 
4 どちらかというとそう思う 5 そう思う 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-6 社会的に影響力の大きい科学技術の研究開発を国として推進するかどうかの判断には

市民も参加するべきだ、としたリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査

から筆者作成） 

 1 そう思わない 2 どちらかというとそう思わない 3 どちらともいえない 
4 どちらかというとそう思う 5 そう思う 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-7 科学技術の進歩につれて生活はより便利で快適なものになる、としたリッカート・グラフ

（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 
1 そう思わない 2 どちらかというとそう思わない 3 どちらともいえない 
4 どちらかというとそう思う 5 そう思う 

1%有意性水準で減少  

1%有意性水準で増加  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-8 少しでもリスクのある科学技術は使用すべきではない、としたリッカート・グラフ（上）と地理

的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 1 そう思わない 2 どちらかというとそう思わない 3 どちらともいえない 
4 どちらかというとそう思う 5 そう思う 

1%有意性水準で減少  

1%有意性水準で増加  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  



45 
 

 

 
Fig.2-9 科学技術の利用には予想もできない危険が潜んでいる、としたリッカート・グラフ（上）と地

理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 
1 そう思わない 2 どちらかというとそう思わない 3 どちらともいえない 
4 どちらかというとそう思う 5 そう思う 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-10 日常生活で科学について知っておくことは私にとって重要なことである、としたリッカート・

グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 
1 そう思わない 2 どちらかというとそう思わない 3 どちらともいえない 
4 どちらかというとそう思う 5 そう思う 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-12 科学技術情報の認知経路（情報源）が新聞である、としたリッカート・グラフ（上）と地理

的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-13 科学技術情報の認知経路（情報源）が一般向け書籍や雑誌である、としたリッカート・グ

ラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-14 科学技術情報の認知経路（情報源）がインターネットである、としたリッカート・グラフ（上）

と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成）

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で減少  

1%有意性水準で増加  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-15 科学技術情報の認知経路（情報源）として新聞を信頼する、としたリッカート・グラフ（上）

と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 
1 信頼できない 2 どちらかといえば信頼できない 3 わからない 
4 どちらかといえば信頼できる 5 信頼できる 

1%有意性水準で減少  

1%有意性水準で増加  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-16 科学技術情報の認知経路（情報源）としてテレビを信頼する、としたリッカート・グラフ（上）

と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 
1 信頼できない 2 どちらかといえば信頼できない 3 わからない 
4 どちらかといえば信頼できる 5 信頼できる 

1%有意性水準で減少  

1%有意性水準で増加  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-18 科学技術情報の認知経路（情報源）として一般向け書籍を信頼する、としたリッカート・

グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 
1 信頼できない 2 どちらかといえば信頼できない 3 わからない 
4 どちらかといえば信頼できる 5 信頼できる 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-19 科学技術情報の認知経路（情報源）として一般向け雑誌を信頼する、としたリッカート・

グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 
1 信頼できない 2 どちらかといえば信頼できない 3 わからない 
4 どちらかといえば信頼できる 5 信頼できる 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-20 科学技術情報の認知経路（情報源）として専門書籍や論文雑誌を信頼する、としたリッ

カート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 1 信頼できない 2 どちらかといえば信頼できない 3 わからない 
4 どちらかといえば信頼できる 5 信頼できる 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-21 科学技術情報の認知経路（情報源）としてインターネット（電子掲示板や SNS を除く）を

信頼する、としたリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作

成） 

 
1 信頼できない 2 どちらかといえば信頼できない 3 わからない 
4 どちらかといえば信頼できる 5 信頼できる 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-22 科学技術情報の認知経路（情報源）として電子掲示板や SNS を信頼する、としたリッカ

ート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 
1 信頼できない 2 どちらかといえば信頼できない 3 わからない 
4 どちらかといえば信頼できる 5 信頼できる 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-28 科学技術情報の認知経路（情報源）として家族や友人、知人、職場の人を信頼する、と

したリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 
1 信頼できない 2 どちらかといえば信頼できない 3 わからない 
4 どちらかといえば信頼できる 5 信頼できる 

1%有意性水準で減少  

1%有意性水準で増加  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-49 科学技術に関する情報を積極的に調べようと思う、のリッカート・グラフ（上）と地理的分

布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 いいえ 1 はい 

1%有意性水準で減少  

1%有意性水準で増加  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-50 科学技術に関する情報を調べた際に、探している情報を見つけることができたか、のリッ

カート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 
1 見 つけられた。そして、ほとんどの場 合、その内 容 を容易に理解 することができた。  
2 見 つけられた。しかし、ほとんどの場 合、その内 容 を理解 することは難 しかった。  
3 ほとんどの場合 、探 している情報 を見つけることができなかった。  
4 これまでに科学 技 術に関する情報を調べたことがない。 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-51 小中の教科好き：国語、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット

調査から筆者作成） 

 
1 嫌いだった。 2 どちらかというと嫌いだった。 
3 どちらかというと好きだった。 4 好きだった。 

1%有意性水準で減少  

1%有意性水準で増加  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-52 小中の教科好き：社会、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット

調査から筆者作成） 

 
1 嫌いだった。 2 どちらかというと嫌いだった。 
3 どちらかというと好きだった。 4 好きだった。 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-53 小中の教科好き：算数/数学、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インタ

ーネット調査から筆者作成） 

 
1 嫌いだった。 2 どちらかというと嫌いだった。 
3 どちらかというと好きだった。 4 好きだった。 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-54 小中の教科好き：理科、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット

調査から筆者作成） 

 
1 嫌いだった。 2 どちらかというと嫌いだった。 
3 どちらかというと好きだった。 4 好きだった。 

1%有意性水準で減少  

1%有意性水準で増加  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-55 小中の教科好き：英語、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット

調査から筆者作成） 

 
1 嫌いだった。 2 どちらかというと嫌いだった。 
3 どちらかというと好きだった。 4 好きだった。 

1%有意性水準で減少  

1%有意性水準で増加  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-56 小中の教科好き：音楽、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット

調査から筆者作成） 

 
1 嫌いだった。 2 どちらかというと嫌いだった。 
3 どちらかというと好きだった。 4 好きだった。 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-57 小中の教科好き：図画工作/美術、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：イ

ンターネット調査から筆者作成） 

 1 嫌いだった。 2 どちらかというと嫌いだった。 
3 どちらかというと好きだった。 4 好きだった。 

1%有意性水準で減少  

1%有意性水準で増加  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-58 小中の教科好き：体育、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット

調査から筆者作成） 

 
1 嫌いだった。 2 どちらかというと嫌いだった。 
3 どちらかというと好きだった。 4 好きだった。 

1%有意性水準で減少  

1%有意性水準で増加  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  



68 
 

 

 

Fig.2-59 小中の教科好き：技術/家庭、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インタ

ーネット調査から筆者作成） 

 
1 嫌いだった。 2 どちらかというと嫌いだった。 
3 どちらかというと好きだった。 4 好きだった。 

1%有意性水準で減少  

1%有意性水準で増加  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-60 小中の体験：友達が多かった、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インタ

ーネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で減少  

1%有意性水準で増加  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-61 小中の体験：理科や科学に関連する雑誌やその付録が楽しみだった、のリッカート・グラ

フ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で減少  

1%有意性水準で増加  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-62 小中の体験：屋外で遊ぶことが多かった、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）

（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-63 小中の体験：百科事典や図鑑を見るのが好きだった、のリッカート・グラフ（上）と地理的

分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-64 小中の体験：コンピュータゲーム（テレビゲーム、パソコンゲームなど）に夢中だった、のリ

ッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-65 小中の体験：記憶に残っている理科や科学の実験がある、のリッカート・グラフ（上）と地

理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-66 小中の体験：科学者や技術者になりたいと思っていた、のリッカート・グラフ（上）と地理

的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-67 小中の体験：自分からよく家の手伝いをした、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）

（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-68 小中の体験：料理（やお菓子）を作るのが好きだった、のリッカート・グラフ（上）と地理的

分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-69 小中の体験：楽器を習っていた、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：イン

ターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  



79 
 

 

 

Fig.2-70 小中の体験：学習塾に通っていた、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：イ

ンターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で減少  

1%有意性水準で増加  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-71 小中の体験：博物館や科学館、プラネタリウムに行くのが好きだった、のリッカート・グラ

フ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-72 小中の体験：理科の先生が好きだった、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出

典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で減少  

1%有意性水準で増加  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-73 小中の体験：コンピュータのプログラミングをしていた、のリッカート・グラフ（上）と地理的

分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-74 小中の体験：小説や歴史の本を読むのが好きだった、のリッカート・グラフ（上）と地理的

分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-75 小中の体験：キャンプや登山、ハイキング、釣りなど野外活動が好きだった、のリッカー

ト・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-76 小中の体験：海外に住んでいたことがある、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）

（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  



86 
 

 

 
Fig.2-77 小中の体験：動物や植物の世話をしていた、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）

（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-78 小中の体験：囲碁や将棋、オセロが好きだった、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布

（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-79 小中の体験：作文（小説や随筆などを含む）を書くことが好きだった、のリッカート・グラフ

（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-80 小中の体験：水泳や体操、柔道などスポーツ教室に通っていた、のリッカート・グラフ（上）

と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-81 小中の体験：引越しなどによる転校があった、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）

（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-82 小中の体験：当てはまるものがない、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：

インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-83 小中の父母との体験：理科や算数数学の勉強をよく教えてもらった、のリッカート・グラフ

（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-84 小中の父母との体験：一緒に日曜大工や物の修理をよくした、のリッカート・グラフ（上）

と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-84 小中の父母との体験：本や絵本をよく読んでもらった、のリッカート・グラフ（上）と地理的

分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-85 小中の父母との体験：夏休みの自由研究をよく一緒にしたり、手伝ってもらった、のリッカ

ート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-86 小中の父母との体験：キャンプや登山、ハイキング、釣りなど野外活動によく連れて行っ

てもらった、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-87 小中の父母との体験：親が働いている仕事場に行ったことがある、のリッカート・グラフ

（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-88 小中の父母との体験：学校での出来事についてよく話をした、のリッカート・グラフ（上）と

地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-89 小中の父母との体験：一緒によく料理をした、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）

（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で減少  

1%有意性水準で増加  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-90 小中の父母との体験：囲碁や将棋を教えてもらった、のリッカート・グラフ（上）と地理的

分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で減少  

1%有意性水準で増加  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-91 小中の父母との体験：勉強や成績についてよく話をした、のリッカート・グラフ（上）と地理

的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で減少  

1%有意性水準で増加  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-92 小中の父母との体験：将来や進路についてよく話をした、のリッカート・グラフ（上）と地理

的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で減少  

1%有意性水準で増加  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-93 小中の父母との体験：友達や兄弟姉妹についてよく話をした、のリッカート・グラフ（上）と

地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-94 小中の父母との体験：社会の出来事やニュースについてよく話をした、のリッカート・グラ

フ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で減少  

1%有意性水準で増加  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-95 小中の父母との体験：理科や科学に関連する話をよくした、のリッカート・グラフ（上）と地

理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で減少  

1%有意性水準で増加  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-96 小中の父母との体験：一緒にキャッチボールやジョギングなどスポーツをよくした、のリッ

カート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-97 小中の父母との体験：一緒にコンピュータゲーム（テレビゲーム、パソコンゲームなど）を

よくした、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で減少  

1%有意性水準で増加  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-98 小中の父母との体験：よく家族旅行に行った、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）

（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-99 小中の父母との体験：しつけに厳しかった、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）

（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-100 小中の父母との体験：当てはまるものがない、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布

（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 0 非該当 1 該当  

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-101 高校の教科好き：国語（現代文/古典）、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出

典：インターネット調査から筆者作成） 

 
1 嫌いだった。 2 どちらかというと嫌いだった。3 選択していない、高校に通学していない 
4 どちらかというと好きだった。 5 好きだった。 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-102 高校の教科好き：数学、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネッ

ト調査から筆者作成） 

 
1 嫌いだった。 2 どちらかというと嫌いだった。3 選択していない、高校に通学していない 
4 どちらかというと好きだった。 5 好きだった。 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-103 高校の教科好き：英語、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネッ

ト調査から筆者作成） 

 
1 嫌いだった。 2 どちらかというと嫌いだった。3 選択していない、高校に通学していない 
4 どちらかというと好きだった。 5 好きだった。 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-104 高校の教科好き：地理歴史（地理、日本史、世界史）、のリッカート・グラフ（上）と地理

的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 
1 嫌いだった。 2 どちらかというと嫌いだった。3 選択していない、高校に通学していない 
4 どちらかというと好きだった。 5 好きだった。 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-105 高校の教科好き：公民（現代社会、倫理・政治経済）、のリッカート・グラフ（上）と地理

的分布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 
1 嫌いだった。 2 どちらかというと嫌いだった。3 選択していない、高校に通学していない 
4 どちらかというと好きだった。 5 好きだった。 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-106 高校の教科好き：理科（理科基礎、理科総合）、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布

（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 
1 嫌いだった。 2 どちらかというと嫌いだった。3 選択していない、高校に通学していない 
4 どちらかというと好きだった。 5 好きだった。 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-107 高校の教科好き：物理、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネッ

ト調査から筆者作成） 

 
1 嫌いだった。 2 どちらかというと嫌いだった。3 選択していない、高校に通学していない 
4 どちらかというと好きだった。 5 好きだった。 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-108 高校の教科好き：化学、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネッ

ト調査から筆者作成） 

 
1 嫌いだった。 2 どちらかというと嫌いだった。3 選択していない、高校に通学していない 
4 どちらかというと好きだった。 5 好きだった。 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-109 高校の教科好き：生物、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネッ

ト調査から筆者作成） 

 
1 嫌いだった。 2 どちらかというと嫌いだった。3 選択していない、高校に通学していない 
4 どちらかというと好きだった。 5 好きだった。 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-110 高校の教科好き：地学、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネッ

ト調査から筆者作成） 

 
1 嫌いだった。 2 どちらかというと嫌いだった。3 選択していない、高校に通学していない 
4 どちらかというと好きだった。 5 好きだった。 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-111 高校の教科好き：保健体育、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インタ

ーネット調査から筆者作成） 

 

1%有意性水準で増加  

1 嫌いだった。 2 どちらかというと嫌いだった。3 選択していない、高校に通学していない 
4 どちらかというと好きだった。 5 好きだった。 

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-112 高校の教科好き：家庭、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネッ

ト調査から筆者作成） 

 
1 嫌いだった。 2 どちらかというと嫌いだった。3 選択していない、高校に通学していない 
4 どちらかというと好きだった。 5 好きだった。 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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Fig.2-113 高校の教科好き：情報、のリッカート・グラフ（上）と地理的分布（下）（出典：インターネッ

ト調査から筆者作成） 

 
1 嫌いだった。 2 どちらかというと嫌いだった。3 選択していない、高校に通学していない 
4 どちらかというと好きだった。 5 好きだった。 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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 設問の世代的な構造性について補足説明する。 

 本調査の設問においては、性別・年代別・地域別などに可能な限り構造性を有しない設計として

いる。例えば、コンピュータゲームなどに関する設問も存在するが、例えば現在のような高水準グ

ラフィックではないが 70 年代から普及しており、「見たこともない」年齢層は少なくなるようにしてい

る。 

しかし、後述するが、近年では、携帯電話やスマートホンの影響は無視できないため、そのような

設問も一部追加している。一方、こういった構造性の設問から、回答者が適切に回答しているの

かどうかを調べることもできる。 

 以上の点から、高校の教科好き：情報（Fig.2-113）は世代的構造を持っている。高等学校の教

科に情報が加わったのは 2003 年であり、80 年代生以降の回答者に限られる。一方、高等専門学

校などではこの限りではなく、それ以前に情報を学んだ生徒も存在する。 

 実際のところ、高等専門学校に通っていた回答者の割合は低く（約 3％）、全体の回答状況には

あまり影響しない。すると、70 年代生以前で、情報科目を「選択していない」（大多数がこの選択肢

を選んでいる）ではなく、好き嫌いの回答は、比較的信頼性が低いとも考えられる。 
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Fig.2-114 高校の教科好き：芸術（音楽、美術、工芸、書道）のリッカート・グラフ（上）と地理的分

布（下）（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 
1 嫌いだった。 2 どちらかというと嫌いだった。3 選択していない、高校に通学していない 
4 どちらかというと好きだった。 5 好きだった。 

1%有意性水準で増加  

1%有意性水準で減少  

女 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの女性  

（58-69 歳*）N = 332 

女 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの女性  

（38-57 歳*）N = 468 

女 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの女性  

（18-37 歳*）N = 190 

 

男 4,50 年生： 

1940～50 年代生まれの男性  

（58-69 歳*）N = 398 

男 6,70 年生： 

1960～70 年代生まれの男性  

（38-57 歳*）N = 592 

男 8,90 年生： 

1980～90 年代生まれの男性  

（18-37 歳*）N = 260 

* 年齢は 2017 年時点  
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以上、児童生徒期の体験等について、3 年間のラグはあるものの、同一回答者集団に過去の

同じ体験の有無や嗜好を訊いたにも関わらず、差が観測された。 

まず、先述のとおり、各変量の観測値を 0-1 の 2 値に変換したデータを 14 年と 17 年で t 検定

により比較した。その結果の P 値を Fig.2-115 に示す。有意性水準を 1％とすると、P 値が 0.01 未

満の場合、帰無仮説（14 年と 17 年の値が等しい）が棄却される（等しくない）。 

なお、変量の増減自体は表中に示していないが、「小中体験_屋外で遊ぶことが多かった」のみ

増加し、他の児童生徒期の体験に関する変量はすべて減少した。この理由は、17 年調査では 14

年調査には存在しない「屋内で遊ぶことが多かった」という選択肢があり、回答者は本問が複数選

択肢の設問である一方、この 2 問のうち、どちらかを選ばないといけない、と二者択一性を感じた

からではないか、と考えられる。結果、17 年調査では 14 年調査より「屋外で遊ぶことが多かった」

が増加した次第となる。よって、「屋外で遊ぶことが多かった」の増加は設問構造の変化によるも

のと考えられる。 

 

Fig.2-115 14 年調査-17 年調査間の児童生徒期の体験等の有無の差の検定結果（出典：インタ

ーネット調査から筆者作成） 

 

変量低下の理由として、以下の事項が考えられる。 

小中国語好
き

小中社会好
き

小中算数/
数学好き

小中理科好
き

小中英語好
き

小中音楽好
き

小中図画工
作/美術好

き

小中体育好
き

小中技術/
家庭好き

14年-17年変化のt検定
のP値

0.269 0.694 0.228 0 .001 0.880 0.615 0.659 0.200 0.488

調整残差分析による変化
セル数(有意性水準99％)

0 / 18 0 / 18 0 / 18 1 / 18 0 / 18 0 / 18 1 / 18 0 / 18 0 / 18

小中体験_
友達が多

かった

小中体験_
理科や科学
に関連する
雑誌やその
付録が楽し
みだった

小中体験_
屋外で遊ぶ

ことが多
かった

小中体験_
百科事典や
図鑑を見る
のが好き

だった

小中体験_コ
ンピュータ
ゲームなど
に夢中だっ

た

小中体験_
記憶に残っ
ている理科
や科学の実

験がある

小中体験_
科学者や技
術者になり
たいと思っ

ていた

小中体験_
自分からよ
く家の手伝

いをした

小中体験_
料理を作る
のが好き

だった

小中体験_
楽器を習っ

ていた

小中体験_
学習塾に

通っていた

小中体験_
博物館や科
学館プラネ
タリウムに
行くのが好
きだった

14年-17年変化のt検定
のP値

0.499 0 .000 0 .000 0 .000 0 .000 0 .005 0.356 0.073 0 .000 0 .000 0 .000 0 .000

調整残差分析による変化
セル数(有意性水準99％)

0 / 6 4 /  6 3 /  6 3 /  6 3 /  6 0 / 6 0 / 6 0 / 6 1 /  6 0 / 6 1 /  6 3 /  6

小中体験_
理科の先生
が好きだっ

た

小中体験_コ
ンピュータ

のプログラミ
ングをしてい

た

小中体験_
小説や歴史
の本を読む
のが好き

だった

小中体験_
キャンプや
登山ハイキ
ング釣りな
ど野外活動
が好きだっ

た

小中体験_
海外に住ん
でいたこと

がある

小中体験_
動物や植物
の世話をし

ていた

小中体験_
囲碁や将棋
オセロが好

きだった

小中体験_
作文小説や
随筆などを

含むを書くこ
とが好き
だった

小中体験_
水泳や体操
柔道などス
ポーツ教室
に通ってい

た

小中体験_
引越しなど
による転校
があった

小中体験_
当てはまる
ものがない

14年-17年変化のt検定
のP値

0 .000 0 .000 0 .000 0 .000 0.059 0 .000 0.284 0 .000 0.189 0 .001 0.014

調整残差分析による変化
セル数(有意性水準99％)

1 /  6 2 /  6 1 /  6 0 / 6 0 / 6 2 /  6 0 / 6 2 /  6 1 /  6 0 / 6 0 / 6

小中親との
体験_理科
や算数/数
学の勉強を
よく教えても

らった

小中親との
体験_一緒

に日曜大工
や物の修理
をよくした

小中親との
体験_本や
絵本をよく

読んでもらっ
た

小中親との
体験_夏休

みの自由研
究をよく一
緒にしたり
手伝っても

らった

小中親との
体験_キャン
プや登山ハ
イキング釣
りなど野外
活動によく
連れて行っ
てもらった

小中親との
体験_親が
働いている
仕事場に
行ったこと

がある

小中親との
体験_学校

での出来事
についてよく

話をした

小中親との
体験_一緒

によく料理を
した

小中親との
体験_囲碁
や将棋を教
えてもらった

小中親との
体験_勉強
や成績につ
いてよく話を

した

小中親との
体験_将来
や進路につ
いてよく話を

した

14年-17年変化のt検定
のP値

0.608 0.926 0 .001 0 .000 0.123 0 .000 0 .001 0.205 0.015 0 .000 0.124

調整残差分析による変化
セル数(有意性水準99％)

0 / 6 0 / 6 1 /  6 1 /  6 1 /  6 1 /  6 1 /  6 0 / 6 1 /  6 0 / 6 0 / 6

小中親との
体験_友達

や兄弟姉妹
についてよく

話をした

小中親との
体験_社会

の出来事や
ニュースに
ついてよく
話をした

小中親との
体験_理科

や科学に関
連する話を

よくした

小中親との
体験_一緒
にキャッチ
ボールや
ジョギング
などスポー
ツをよくした

小中親との
体験_一緒

にコンピュー
タゲームな
どをよくした

小中親との
体験_よく家
族旅行に

行った

小中親との
体験_しつけ
に厳しかっ

た

小中親との
体験_当て
はまるもの

がない

14年-17年変化のt検定
のP値

0 .000 0.052 0 .009 0 .000 0 .000 0 .000 0 .001 0 .000

調整残差分析による変化
セル数(有意性水準99％)

1 /  6 0 / 6 1 /  6 2 /  6 1 /  6 0 / 6 0 / 6 1 /  6

高校国語現
代文古典好

き

高校数学好
き

高校英語好
き

高校地理歴
史(地理日
本史世界
史)好き

高校公民
(現代社会

倫理政治経
済)好き

高校理科
(理科基礎,
理科総合)

好き

高校物理好
き

高校化学好
き

高校生物好
き

高校地学好
き

高校保健体
育好き

高校家庭好
き

高校情報好
き

高校芸術
(音楽美術
工芸書道)

好き
14年-17年変化のt検定

のP値
0.288 0.033 0.084 0.016 0.012 0 .000 0 .010 0.421 0.017 0.300 0.399 0.076 0 .001 0.319

調整残差分析による変化
セル数(有意性水準99％)

0 / 24 0 / 24 1 / 24 0 / 24 0 / 24 2 / 24 0 / 24 0 / 24 1 / 24 0 / 24 2 / 24 1 / 24 4 /  24 3 /  24
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自分の過去の体験への「有無」や「好き嫌い」に対して、現状での比較優位性を得る（そのよう

に回答する方が今の自分にとって得になると察した）ため、無意識に修正した。 

それとは別に、低下している事項は、現在ではあまり一般的に流行っていない、古びたものが比

較的多く感じられることから、過去の体験の意識や記憶を、回答者の現在の感覚が無意識に変更

している可能性もある。 

 

t 検定のほか、Fig.2-51 から Fig.2-114 の上段表中の 6 つのコホート別々に調整残差分析を行

い、調査時点間のクロス表の増減（1%有意性水準）を太枠箇所として示した。設問の水準数（レベ

ル数）は設問ごとに異なるため、（クロス表の増減数）/（クロス表の総自由度）を Fig.2-115 の下段

に示した。 

 すなわち、Fig.2-115 から、t 検定の P 値が 0.01 より小さければ 14 年と 17 年の総計は等しくなく、

かつ、下段のセルの割合が高いほど（本稿では 1/6 を判断基準とした）、性別やコホートを制御し

ても、なお、14 年と 17 年の傾向は等しくない、ということになる。もちろん、後者に関しては十分に

科学的な裏付けではないことを注記する。 

 これらを目安に、14 年-17 年で構造が大きく変化したと思われる変量を見え消しで、変化してい

ないと思われる変量は下線を引いて Fig.2-115 に示した。変化していない変量は普遍性がある変

量と考えられる一方、「構造が変化したと思われる変量」は昔と今とで、普及度、流行度や人々の

選好性、価値（陳腐化など）の変化などが激しいように考えられる。一方、高校の情報科（80 年代

に高校の普通科に導入）以外の小中高校の科目好き・嫌いに関しては、価値が変わっていない点

も重要である。 

 いずれにしても、時代の流れだけにより、回答者の過去の体験の有無に対する回答が変化する

変量は、継続的な調査には向かないと考えられる。これらの変量は、科学技術関心度や科学者

信頼度に影響を及ぼす「施策項」の候補として、施策項の値が非常に不安定となると考えられるた

め、今後の因果推定では、Fig.2-115 での見え消しの変量は施策項として使用しない。 

 

加えて、今回の調査では、小中の算数/数学、理科と、高校の理科基礎・理科総合、物理、化

学、生物、地学、情報が嫌い、と回答した人に対して、その理由を複数選択式で回答してもらった

（Fig.2-116, Fig.2-117）。 

 例えば、小中の算数/数学に関しては、「理論・理屈がわからなかったから」（667）や「授業が退

屈でおもしろくなかったから」（447）が多い。一方、高校の理数教科になると嫌いな理由が「わから

ない」が増加し、授業などにゆくことが難しくなる回答者が増えることなどが示唆される。 
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Fig.2-116 小・中学生のころ、算数/数学や理科が嫌いだった理由（出典：インターネット調査から

筆者作成 
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Fig.2-117 高校生のころ、数学、理科（理科基礎、理科総合）、物理、化学、生物、地学、情報が

嫌いだった理由（出典：インターネット調査から筆者作成） 
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４. 傾向スコア法による児童生徒期の影響の効果測定 

（1） 傾向スコア法 

因果推定のモデルには多々ある。ある施策を講じた際、他の効果がどの程度得られたかを判定

するような因果モデルを判別モデルと呼ばれる。 

一方、共分散構造分析（SEM）やベイジアンネットワークなど変量の関係を知るモデルもある。こ

ちらの精度の高い推定には、精度の高いデータとともに、高度な知識とモデリングが要求されるた

め、本稿では取り扱わない。 

加えて、因果推定には、時間的因果関係を判別する Granger の因果律などもあり、因果推定の

世界は非常に奥深い。本稿では判別モデルのうち、傾向スコア法を使用する。 

 

ある原因の効果を正確に推定（計算）するにはどうすればよいか、は歴史的にも大きな課題であ

った。本稿では、傾向スコア法を使ってその問題解決アプローチを試みる。仮想的な実験として、

科研費のような「政府グラントの当たり・外れの効果」（Fig.3-0）を考えてみよう。ここでは話の簡単

化のため、「効果は査読付論文数だけ」と設定する。要するに、政府グラントが当たった場合、外

れた場合より、査読付論文数が有意に増加すれば、政府グラントとしての施策効果はあったもの、

と考えられる。 

 

Fig.3-0 政府グラントの当たり・外れの効果モデル（出典：筆者作成） 

 

 こういった場合、かつて、E(𝑦𝑦1)− E(𝑦𝑦0)で推定を試みられたが、すぐに問題が判明した。例えば、

「政府グラントの当たり・外れは、例えば、職位が高い（または、年齢が高い、男性の、・・・）科学者

であるほど有利であろうから、E(𝑦𝑦1)− E(𝑦𝑦0)では政府グラントの効果を測定していない」 

といった反駁を許してしまう。即ち、政府グラントをもらった科学者 A 氏らと、政府グラントが外れた

A 氏らが「もし仮に同時に存在すれば」、E(𝑦𝑦1)− E(𝑦𝑦0)で正しく推定できる。しかし、それは現実的

にありえないこと（反事実的：counter factual）は言を待たない。ここでの科学者の職位や年齢、性

別といった要因のことを交絡因子とよぶ。少なくとも政策科学のような社会科学において、交絡因

子を完全に網羅・統制することは実際には不可能である。 

 

さて、ここで、Rubin と Rosenbaum が行った工夫は、ここで共変量 x を条件付けて処置項(無作

為か公募か)z が y と統計学的に独立である、という「仮定」を設けたことである。これを、彼らは「強

く無視できる割り当て仮定」と呼んだ。この仮定の下で、E(𝑦𝑦1|𝑋𝑋)− E(𝑦𝑦0|X)を計算すれば、疑似的

に標本の無作為化が行われ、政府グラントの効果が得られることになる。だが、強く無視できる割

政府グラント当たり査読

付論文数：y 1

政府グラント外れ査読付

論文数：y 0

政府グラント当たり(処置
群：treatment, z=1 )

観測不可能 データあり

政府グラント外れ（対照
群：control, z=0 )

データあり 観測不可能

グラント当たり・外れでyと
z以外に共通する変量群:
共変量X

性別、年代、専門分野、職位等回答者属性や
y 以外の主観変量
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り当て「仮定」であるから、科学的には「仮定」を満たしている検証が必要である。（本稿では検証

までは行わない） 

 

z が施策の有無とすると次式の γ を求める方法が一般的に採用されている。 

y = zγ + Xβ + ε, ε: 誤差項 … (5.1) 
z = Xα+ u, u: 誤差項 … (5.2) 
を解き、(5.1)(5.2)から 2 段階推定することが多い（自然科学では 2 段階推定法はあまり用いられて

いない）。特に(5.2)で求められた処置項 z に対する確率 e = p(z = 1|X) を傾向スコアと呼ぶ。 

 

傾向スコアからウェイト（重み）付けを行う。以下を IPW(inverse probability weighting)法と呼ぶ
15.。数式の導出過程は概説論文、専門書籍やウェブサイトに載っているため割愛する。 

 

 
 

以上のモデルが割り当て仮定を満たしているのかを検証するにはいくつかの方法が提案されて

いる。 

a) t 検定 , ウィルコクスン順位和検定による E(y0)=E(y1)の検証 

b) ROC 曲線の c 統計量が 0.8 以上であること 

c) (5.2)式の qq プロット等 

様々あるが、これを見れば完全に適切であると保証されるものではない。そもそも「強く無視できる

割り当て仮定」は理論的に数学的観点から検証できない。しかし、計算過程でモデルがおかしくな

ることもあるため、それを避けるため検証する方が安全である。上記の傾向スコア法は単純なもの

しか紹介していないが、実際にはパラメータ調整法も含めると数十通りくらいの方法があるのでは

ないかと考えられる。正確には、時間があれば、このうち、データに適したモデルを採用すべきであ

る。 

 例えば、傾向スコア e 自体に意味はないが、上式に示した通り、e が極端に小さくなると、IPW 法

では、分母が小さくなり、推計が不安定になりやすい弱点を持つ。これを回避するには事前の層化

で極端に小さな e が出現しないようにするなど、いくつかの方法がある。 

 

割り当て仮定検証と推定を同時に考えるアプローチの一つに CBPS 法 26.がある。 

IPW の式から、y
1 

の係数 
𝑧𝑧𝑖𝑖
𝑒𝑒𝑖𝑖

 と y
0
の係数 

1−𝑧𝑧𝑖𝑖
1−𝑒𝑒𝑖𝑖

 に、X
i
 の関数 f(X

i
) に関して 

E �
𝑧𝑧𝑖𝑖
𝑒𝑒𝑖𝑖

f(𝑋𝑋𝑖𝑖) −
1 − 𝑧𝑧𝑖𝑖
1 − 𝑒𝑒𝑖𝑖

f(𝑋𝑋𝑖𝑖)� = 0 

も満たす�̂�𝛽を一般化モーメント法(GMM)で解く。本稿では CBPS 法も併用した、措置項における平

均因果効果 ATT（Average  on Treatment）  E(𝑦𝑦1| 𝑋𝑋, z = 1)− E(𝑦𝑦0| X, z = 1)を推定する。一見する

と、平均因果効果 ATE(Average ) E(𝑦𝑦1| 𝑋𝑋)− E(𝑦𝑦0|X) の方が好ましいように思われるかもしれない

が、こちらの方が推定される分散が大きくなるため、避けることが多い。 

 

インターネット調査のデータでも、傾向スコア法で因果推定は計算できるが、それだけではデー

1 0(1 ) ,  0  1y zy z y z or= + − =

1 0
1 1 1 1

(1 ) (1 )ˆ ˆ ˆ( ) ( ) ( ) / /
1 1

N N N N
i i i i i i

i i i ii i i i

z y z z y zE y E y E y
e e e e= = = =

− −
= + = +

− −∑ ∑ ∑ ∑
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タの代表性や偏りの問題は解消されないため、得られた結果は「インターネット調査による場合の

み」に適用される。結局のところ、現時点の科学ではどのような解析手段を講じても、インターネット

調査のデータ自体の歪みを「完全に解消すること」はほぼできないため、得られた結果についても

瀬踏みの域を出ない。 

 よって、世論調査のミクロデータ分析が必須である。 

 

（2）傾向スコア法による児童生徒期の影響の推定 

 14 年 2 月、17 年 5 月インターネット調査に対して、性別効果を調べるため、14 年と 17 年の効果

を別々に推定し、それらを平均した。 

具体的には、それぞれの性別で正負が同じ（14 年、17 年ともに正、ともに負）場合、それらの平

均を推定量とした（Fig.3-1, Fig.3-2, Fig.3-3, Fig.3-4, Fig.3-5, Fig.3-6）。一方、性別間で推定値の

正負が異なる場合や、いずれかの推定値の 95％信頼区間が 0 を跨ぐ場合には、不定(-)としてい

る。 

加えて、17 年しか観測データがない場合には、男女別々に推定を行い、男女の効果の向きが

同じ場合のみ、その平均を効果があるとしている。 

このように、効果のチェック体制を二重にしたのは、効果の推定値をロバストにするとともに、イ

ンターネット調査のデータが汚く、普遍的な効果が推定し難いためでもある。 

共変量 X としては、回答者の年齢 ,居住都道府県 ,最終学歴 ,専攻分野 ,現在職業 ,職業分類 ,結

婚状態 ,子どもとの同居状態（小学生未満の子どもがいる、小学生の子どもがいる、中学生の子ど

もがいる、高校生等の子どもがいる、大学生等の子どもがいる,大学院生の子どもがいる,社会人

の子どもがいる,税込世帯年収、を使用した。 

本稿の施策（介入）項 z には、児童生徒期の体験や教科好きなどの主観が多く、現在の科学技

術関心度や科学者信頼度など効果項 y の原因の一部とも考えられる。施策項が補助金など外生

的な判断によるものではなく、「強く無視できる割り当て仮定」：共変量 x を条件付けて処置項(無作

為か公募か)z が y と統計学的に独立である、とまではいえない可能性は存在することを注記してお

く。 

 以上に基づき、児童生徒期の体験や小中高校の教科の選好性に対する、現在の科学技術関

心度や科学者信頼度などへの効果を推定した。その結果、表頭に原因（施策項）、表側に結果

（効果項）としてとりまとめたものが、Fig.3-1, Fig.3-2, Fig.3-3, Fig.3-4 となる。 

これらの表の見方は、例えば、Fig.3-1 の一、二行目から、男性（女性）が小中の理科好きの場

合、そうでない場合より、科学技術関心度は 30％（25％）増加する と読む。 

 

これらの表から、科学技術に関する関心と信頼を向上させる要因について考察する。 

 

科学技術に関する関心に関しては教科好き、特に小中では、理科、音楽、社会好きなどの回答

者は様々な分野の科学技術に関心を持つ。高校では、地理歴史や芸術好きなどの回答者は様々

な分野の科学技術に関心を持つ。高校の理科好きも関心向上の効果があるが、物理、化学、生

物、地学など専攻が分散し、回答者の標本数が減少たり、選択科目によって関心が偏ることも想

定されるため、結果として有意な関心上昇を示すケースは比較的少なかった。 

また、小中の体験では、「記憶に残っている理科や科学の実験がある」「科学者や技術者になり
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たいと思っていた」「キャンプや登山、ハイキング、釣りなど野外活動が好きだった」などが科学技

術への関心を向上する。加えて、小中の親との体験では、「キャンプや登山、ハイキング、釣りなど

野外活動によく連れて行ってもらった」「社会の出来事やニュースについてよく話をした」などが科

学技術への関心を向上する。一方、「理科や算数(数学)の勉強をよく教えてもらった」はあまり科

学技術への関心を向上させない。 

これらの背景には、理科や科学に触れる体験の多寡が関心を惹起するというより、小中の頃に

理科や科学に好奇心を抱く体験をしたかどうかが、科学技術への関心を向上させたものと推察さ

れる。 

  

 一方、科学技術情報に対する信頼に関しては、構造が不明確である。教科好きに関しては、 

小中の理科好きや、高校の理科基礎・理科総合や物理、化学、生物、地学好きが信頼を向上さ

せる効果があるが僅かである。小中の体験では「キャンプや登山、ハイキング、釣りなど野外活動

が好きだった」に一定の効果がある反面、小中の親との体験が信頼に及ぼす効果は複雑である。 

 

 科学技術情報の信頼に関わらず、この 4 つの表からでは、以前の章で使用しないとした施策項

（原因）は外したものの、依然として大量の情報を含むため、因果関係間の構造が一目ではわかり

にくい。視覚的に、「因果関係の構造が似ているもの」を把握するため、Fig.3-1, Fig.3-2, Fig.3-3, 

Fig.3-4 をデータとして（不定（-）は 0 と扱う）、主成分分析（PCA）を行い、計算結果を 2 次元平面

に投射したところ、Fig.3-5（原因側：主成分負荷量プロット）, Fig.3-6（効果側：主成分得点プロット）

を得た。 

 第一軸（Ｘ軸）は「科学技術への関心との関係性」、第二軸（Ｙ軸）は「理系となる要因」と解釈した。

寄与率は第一軸で 27％、第二軸で 12％、合計 39％と 4 割近くを説明している一方、変量数(43)

やデータ数（85）の多さを考慮すると、モデルとして一定の説得力があると考えられる。 

 Fig.3-5 と Fig.3-6 から、科学技術に関する関心向上の仕組みはこれらの図でも示されている一

方、科学技術情報の信頼に関しては、PCA の結果でも十分に説明できていない。科学技術情報

の信頼に関しては、かつて分析した誠実性伝搬仮説のように、特定のモデルを仮定し分析するよ

うな、より根源的で究明的な調査研究が必要であると考えられる。 

 

（2）傾向スコア法による理数教科嫌い理由を抑制する効果のある原因の推定 

 （１）と逆に、私たちとしては理数教科を好きになってほしいわけである。そのためのアプローチの

一つして、理数教科を嫌いになる理由を減らすことにある。 

Fig.2-116 及び Fig.2-117 の理数教科嫌いの理由をアウトカム変数 y として、それに対して負の

効果を及ぼす児童生徒期の体験の施策項 z はないだろうか。それを探索した結果が Fig.3-7, 

Fig.3-8, Fig.3-9 となる。ここでも、Fig.3-1, Fig.3-2, Fig.3-3, Fig.3-4 と同様に、95％信頼区間での

有意性だけでなく、男女間の効果の正負が一致していないと採用しないという厳しい基準を設けて

いる。 

結果、Fig.3-1, Fig.3-2, Fig.3-3, Fig.3-4 に比べて、Fig.3-7,Fig.3-8,Fig.3-9 はスパースな（0 の多

い）表となる。これは、各教科が嫌いである条件付の理由だから当然である。 

また、「複数の教科嫌いを減らす効果のみ」がある（マイナスの値のみがある）原因は、高校の

物理好き、だけである。教科嫌いの原因も非常に複雑であり、単純な処方はなさそうに思われる。
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加えて、Fig.3-7,Fig.3-8,Fig.3-9 から、「理論・理屈がわからなかったから」や「電気電流や数式など

具体的な姿が見えないものがよくわからなかったから」では、例えば、小中の社会科好きは、その

一因となっており、社会科への科学的抽象概念の歴史を導入することの検討なども一案と考えら

れる。 

 

観測時点数を重ねると、標本数が大きくなるため、以上に示した因果効果の表として、本稿のよ

うな性別差だけでなく、観測時点差や年代差、地域差など因果効果を安定的に算出することがで

きるようになる。 

以上の観点から、今後も、児童生徒期の影響を断続的に観測する意義があるものと考えられ

る。 
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Fig.3-1-1 小中の教科好きが、インターネット調査の回答者の関心や信頼などに及ぼす効果の推

定値（出典：インターネット調査から筆者作成） 

【原因側】　～が影響する

性別・時

点別
国語好き 社会好き

算数/数

学好き
理科好き 英語好き 音楽好き

図画工作

/美術好

き

体育好き
技術/家

庭好き

科学技術関心度 男性 - - 10% 30% - 13% - - 18%

女性 - 19% 10% 25% - - 12% - -
信頼_科学者 男性 9% - - 8% - - - - -

女性 - - - - - - - - -
科学技術の発展のプラス面とマイナス面 男性 - - 12% - - - - - -

女性 - - - - - - - - -

男性 - - - - - - - - -

女性 - - - - - - - - -

男性 - - - - - - - - -

女性 - - - - - - - - -

男性 - - - 13% - 7% - - -

女性 - 7% - - - 7% - - -
男性 - 8% - - - - - - 7%

女性 - - - - - - - - -
少しでもリスクのある科学技術は使用すべきではない 男性 - - - - - - - - -

女性 - - - - - - - - -
科学技術の利用には予想もできない危険が潜んでいる 男性 - - - - - - - - -

女性 - - - - - - - - -

男性 6% 11% 12% 17% - 9% 9% - 14%

女性 - 11% - 15% - - 9% - -
情報源_新聞 男性 - - - - - - - - -

女性 11% - - - - - - - -
情報源_一般向け書籍,雑誌 男性 - 9% - 11% 12% - - - -

女性 - - - 10% - - - - -
情報源_インターネット 男性 - - 10% 21% - - - - 15%

女性 11% - - 19% - - - - -
信頼_新聞 男性 - - - - - - - - -

女性 - - - - - - - - -
信頼_テレビ 男性 - - - - - - - - -

女性 - - - - - - - - -
信頼_一般向け書籍 男性 - - - - - - - - -

女性 - - - - - - - - -
信頼_雑誌 男性 - - - - - - - - -

女性 - - - - - - - - -
信頼_専門書籍や論文雑誌 男性 - - - - - - 8% - 7%

女性 - - - - - 9% - - -
信頼_インターネット 男性 - - - 10% - - 10% - -

女性 - - - - - - - - -
信頼_電子掲示板やSNS 男性 - - - - - - - - -

女性 - - - - - - - - -
信頼_家族や友人,知人,職場の人 男性 - - - - - 7% - 8% -

女性 - - - - - - - - -
科学技術情報積極調査 男性 - 14% 13% 25% 19% 17% 12% - 19%

女性 - - - 19% - - 12% - -
科学技術情報調査発見 男性 - 15% 13% 24% - 13% 9% - 18%

女性 10% 16% - 26% 9% - 12% - -
信頼_国や地方の行政機関 17年 - - - - - 11% - - -
信頼_国立や公立独立行政法人などの公的研究機関 17年 9% - - 8% - - - - -
信頼_企業や民間団体 17年 9% 9% - - - - - - -
信頼_科学館や博物館など科学技術関連施設 17年 - - - 9% - 11% - - 15%

小中教科好き

科学技術の進歩につれて生活はより便利で快適なものになる

日常生活で科学について知っておくことは私にとって重要なことである

【
効

果
側

】
～

に
対

し
て

～
％

増
加

・
減

少
さ

せ
る

科学技術の利便性を享受するためにはある程度のリスクを受容しなけれ
ばならない

科学技術の研究開発の方向性は内容をよく知っている専門家が決めるの
がよい

社会的影響力の大きい科学技術の評価には市民も参加すべきだ
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Fig.3-1-2 小中の教科好きが、インターネット調査の回答者の関心や信頼などに及ぼす効果の推

定値（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 

 

 

【原因側】　～が影響する

性別・時

点別
国語好き 社会好き

算数/数

学好き
理科好き 英語好き 音楽好き

図画工作

/美術好

き

体育好き
技術/家

庭好き

信頼_大学 17年 - 9% - 11% - 10% - - -

関心_科学技術イノベーションによる経済,景気,国際競争力の向上 17年 - 13% - 23% 15% 15% 14% - -

関心_地球温暖化や気候変動対策 17年 10% 16% - 10% - 16% - - -
関心_資源・エネルギー問題対策 17年 - 14% - 16% - 13% - - -
関心_食料・水資源問題対策 17年 - 14% - 14% - - - - -
関心_自然災害に対する防災・減災 17年 - 13% - 12% - 16% 10% - -
関心_少子高齢化社会対策 17年 - 15% - - 15% 14% - - -
関心_食の安全確保 17年 - - - - 11% 14% - - -
関心_教育 17年 - 15% - - 14% 17% - - 15%
関心_安全保障・テロ対策 17年 - 16% - 14% - 12% 12% - -
関心_高水準医療の提供など健康や医療 17年 - - - - 10% - - - -
関心_生活環境の保全 17年 - - - 13% - 15% - - -
関心_自然環境の保全 17年 - - - 16% - 14% 9% - 10%
関心_新しい技術や発明の利用 17年 - 10% - 26% - 13% 19% - 17%
関心_新しい科学的発見 17年 - 10% - 25% - 12% 16% - 15%
関心_新しい医学的発見 17年 - 12% - 18% - - 12% - -
関心_宇宙探査開発 17年 10% 12% - 20% - - 12% - -
関心_海洋探査開発 17年 - 16% - 25% - - 15% - -
関心_原子力開発 17年 - - 10% 15% - 11% 14% 9% -
関心_情報通信技術 17年 - - - 17% - 9% 18% - -
関心_数理科学 17年 - - 16% 20% - - - - 11%
機会があれば科学者や技術者の話を聞いてみたい 17年 - 10% - 24% - - 11% - -

科学技術イノベーションに関する政策の形成には研究者や行政官といった
専門家だけでなく国民自身の参画がより一層必要となってくる

17年 - 10% - 24% - - - - -

科学者の好奇心や探究心による研究は科学技術の進歩に必要不可欠で
ある

17年 - 8% - 7% - 9% - - -

たとえすぐに利益をもたらさないとしても最先端の学問を前進させる科学研
究は必要であり政府によって支援されるべきである

17年 - 7% - 9% - - - - -

科学に関心を持つことは人々を相互に理解し尊重し合う文化につながる 17年 - 10% - 9% - - 7% - -

科学に関心を持つことは人々の創造性をはぐくみ表現力を高める文化につ
ながる

17年 - 11% - 11% - 7% 8% - -

【回答者属性への影響】

自然科学工学系 男性 -17% -21% 31% 24% - - - - -

女性 -13% -6% 10% 14% - - - - -

人文社会科学系 男性 18% 25% -22% -22% - - - - -9%

女性 13% 13% - -10% 15% - -10% - -10%

スポーツ文化芸術系 男性 - - -4% - - - - - -

女性 - - - - - - - - -

専門的技術的職業 男性 - -11% - 8% - - - - 10%

女性 - - - - - - - - -

小中教科好き

【
効

果
側

】
～

に
対

し
て

～
％

増
加

・
減

少
さ

せ
る



137 
 

 

Fig.3-2-1 小中の体験が、インターネット調査の回答者の関心や信頼などに及ぼす効果の推定値

（出典：インターネット調査から筆者作成） 
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転校が

あった

当てはま

るものが

ない

科学技術関心度 男性 - 17% 17% 9% - 14% - - - - -27%

女性 - 25% 35% - - - - - -9% - -
信頼_科学者 男性 - - - - - 7% - 10% - - -33%

女性 7% - - - - 9% - - 19% - -26%
科学技術の発展のプラス面とマイナス面 男性 9% - 7% - - - - - - - -22%

女性 - - - - - - - - - - -27%

男性 - - - - 9% 9% - - - - -17%

女性 - 9% 13% - - - - - - - -

男性 - - - - - - - - - - -

女性 - - - - - - - - - - -

男性 - - - - 9% 10% - - - - -22%

女性 - - - - - - - - - - -26%
男性 - 8% 7% - - 5% - 6% 5% - -25%

女性 - - - - - 6% - - - - -
少しでもリスクのある科学技術は使用すべきではない 男性 - - - - - - - - - - -

女性 - - -15% - - 12% - - - - -
科学技術の利用には予想もできない危険が潜んでいる 男性 - - - 12% 9% - - 10% - - -18%

女性 - - - - - 8% - - 8% - -

男性 - 11% 13% - 9% 11% - 7% - - -18%

女性 - 10% 23% 7% - - - 18% - 6% -18%
情報源_新聞 男性 11% 13% - - - 11% - - - - -

女性 - 15% 36% - - 17% - - 10% - -
情報源_一般向け書籍,雑誌 男性 - 21% 16% - 10% - - 13% 14% - -

女性 - 11% 28% - - - - 9% - - -
情報源_インターネット 男性 - 24% 17% 15% 9% 21% - 14% - - -

女性 - 22% 30% - - 15% - - - - -23%
信頼_新聞 男性 - - - - - 8% - - - - -9%

女性 - - - - - - - - 17% - -
信頼_テレビ 男性 - - - - - - - - - - -18%

女性 - - -15% - - - - - - - -
信頼_一般向け書籍 男性 - - - - - - - 10% - - -11%

女性 - 10% - - - - - 12% 15% - -24%
信頼_雑誌 男性 - 8% - 9% 9% - - - - - -15%

女性 - - -10% - - - - - - - -
信頼_専門書籍や論文雑誌 男性 - 7% - - - 8% - 10% 9% - -22%

女性 - - - - 12% 7% - 10% 22% - -
信頼_インターネット 男性 - 9% 11% 10% - - - - - -8% -15%

女性 - - - - - - - - - - -17%
信頼_電子掲示板やSNS 男性 - - - - - - - - - - -

女性 - - - - - - - - - - -
信頼_家族や友人,知人,職場の人 男性 - 12% - - - 7% - - 7% - -

女性 - - - - - - - - - - -
科学技術情報積極調査 男性 - 23% 30% 9% - 15% - - - - -

女性 - 21% 45% - - 16% - 13% - - -17%
科学技術情報調査発見 男性 - 21% 22% 14% 12% 19% - 11% - - -

女性 10% 17% 36% - - 20% - - - - -15%
信頼_国や地方の行政機関 17年 - 13% - - - - - - - - -38%
信頼_国立や公立独立行政法人などの公的研究機関 17年 8% 14% - - - 14% - - 13% - -46%
信頼_企業や民間団体 17年 - 11% - - - - - - 10% - -34%
信頼_科学館や博物館など科学技術関連施設 17年 - - - - - 12% - - 17% - -48%
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科学技術の利便性を享受するためにはある程度のリスクを受容しなけれ
ばならない

科学技術の研究開発の方向性は内容をよく知っている専門家が決めるの
がよい

社会的影響力の大きい科学技術の評価には市民も参加すべきだ

科学技術の進歩につれて生活はより便利で快適なものになる

日常生活で科学について知っておくことは私にとって重要なことである
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Fig.3-2-2 小中の体験が、インターネット調査の回答者の関心や信頼などに及ぼす効果の推定値

（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 

 

 

 

 

【原因側】　～が影響する

性別・時

点別

友達が多

かった

記憶に

残ってい

る理科や

科学の実

験がある

科学者や

技術者に

なりたいと

思ってい

た

自分から

よく家の

手伝いを

した

楽器を

習ってい

た

キャンプ

や登山、

ハイキン

グ、釣りな

ど野外活

動が好き

だった

海外に住

んでいた

ことがあ

る
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ロなどが

好きだっ
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スポーツ

教室に

通ってい

た

引越しな

どによる

転校が

あった

当てはま
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ない

信頼_大学 17年 - 16% 10% - - 15% - 12% - - -36%

関心_科学技術イノベーションによる経済,景気,国際競争力の向上 17年 - 18% 21% 11% - - - - - - -18%

関心_地球温暖化や気候変動対策 17年 11% 17% - 17% - 12% - - 16% - -33%
関心_資源・エネルギー問題対策 17年 - 19% 20% - - 17% - - - - -20%
関心_食料・水資源問題対策 17年 - 18% 14% - - 13% - - 11% - -28%
関心_自然災害に対する防災・減災 17年 - 17% 16% 11% 19% 18% - - 13% - -31%
関心_少子高齢化社会対策 17年 - 15% 15% 13% - 14% - - - - -26%
関心_食の安全確保 17年 - 11% - 14% 15% 12% - - 13% - -39%
関心_教育 17年 - 20% 13% 13% 14% 19% - - - - -34%
関心_安全保障・テロ対策 17年 - - 12% - - 12% - - - - -25%
関心_高水準医療の提供など健康や医療 17年 - 15% 17% - - 17% - 14% - - -29%
関心_生活環境の保全 17年 - 12% 16% - - - - - - - -34%
関心_自然環境の保全 17年 - 12% - - - 15% - - - - -25%
関心_新しい技術や発明の利用 17年 9% 23% 28% - - - - 17% - - -29%
関心_新しい科学的発見 17年 10% 31% 27% 9% 11% 16% - 18% - - -35%
関心_新しい医学的発見 17年 - 18% 27% 12% - 15% - 12% - - -36%
関心_宇宙探査開発 17年 - 17% 33% 10% - - - 18% - - -21%
関心_海洋探査開発 17年 - 23% 34% - - 15% - 19% - - -37%
関心_原子力開発 17年 - - 26% - - 12% - - - - -26%
関心_情報通信技術 17年 - 15% 20% - - - - - - - -22%
関心_数理科学 17年 - 15% 31% - - - - - - - -
機会があれば科学者や技術者の話を聞いてみたい 17年 - 16% 29% 12% 13% 14% - 15% - - -25%

科学技術イノベーションに関する政策の形成には研究者や行政官といった
専門家だけでなく国民自身の参画がより一層必要となってくる

17年 - 20% 21% - - 20% - 15% - - -42%

科学者の好奇心や探究心による研究は科学技術の進歩に必要不可欠で
ある

17年 - 9% 11% - 10% 8% - 10% - - -27%

たとえすぐに利益をもたらさないとしても最先端の学問を前進させる科学研
究は必要であり政府によって支援されるべきである

17年 - 11% 14% - - 10% - - - - -31%

科学に関心を持つことは人々を相互に理解し尊重し合う文化につながる 17年 - 12% 15% - - 9% - 7% - - -26%

科学に関心を持つことは人々の創造性をはぐくみ表現力を高める文化につ
ながる

17年 - 13% 14% - - 11% - - - - -27%

【回答者属性への影響】

自然科学工学系 男性 - - 27% - -10% - - - - - -

女性 - - 23% - - 11% - - - - -

人文社会科学系 男性 - - -21% - - - - - - - -

女性 - - -15% - - - - - - - -

スポーツ文化芸術系 男性 - - - - - - - -4% - - -

女性 - - -6% - - - - -6% - - -

専門的技術的職業 男性 - - 10% 7% - - - - - - -

女性 - - -16% - - - - - - - -

小中体験
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Fig.3-3-1 小中における親との体験が、インターネット調査の回答者の関心や信頼などに及ぼす

効果の推定値（出典：インターネット調査から筆者作成） 
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科学技術関心度 男性 - 11% 16% 14% - 12% 18% 13% - - -13%

女性 11% 22% 14% - 26% 14% 19% 32% - - -15%
信頼_科学者 男性 - - - - - - - - 7% - -

女性 9% - - - 10% 13% 14% 12% - - -
科学技術の発展のプラス面とマイナス面 男性 - - 8% 14% 7% 10% 10% - - - -11%

女性 9% - - 8% - - - 10% - - -

男性 12% - - - - - - - - - -

女性 8% - 11% - - - 9% - - - -

男性 - - - 12% - - - - - - -

女性 - - - - - - - - - - -

男性 6% 7% 10% - - - - - - - -9%

女性 9% - - 9% - - 15% - - - -
科学技術の進歩につれて生活はより便利で快適なものになる 男性 - - - - - 10% - - - - -

女性 11% 12% - - - - 11% - - - -
少しでもリスクのある科学技術は使用すべきではない 男性 - - - - - - - - - - -

女性 - - - 8% - - - - - - -
科学技術の利用には予想もできない危険が潜んでいる 男性 - - - - - - - - - - -

女性 7% - - - 9% - 7% - - - -7%

男性 9% - 9% 6% - - 9% 12% 7% - -8%

女性 14% - - 11% 17% - 11% 12% - - -11%
情報源_新聞 男性 - - - 12% - 13% - - - - -10%

女性 - 18% 15% - - - - 23% - - -9%
情報源_一般向け書籍,雑誌 男性 - - - 17% 15% 13% 11% 18% 7% 10% -

女性 9% - - - 13% 9% - 14% - - -
情報源_インターネット 男性 13% 10% 16% - - 11% 13% 17% - - -12%

女性 9% 21% 14% - 22% - 16% 26% - - -
信頼_新聞 男性 - - - - - - - - - - -

女性 - - - - - 10% 11% - 9% - -7%
信頼_テレビ 男性 - - - - - - - 9% 8% - -11%

女性 - - - - - 11% - - - - -
信頼_一般向け書籍 男性 8% - - - 8% 8% - - - - -10%

女性 - - - - 13% - - - - - -
信頼_雑誌 男性 - - - - - - - 13% - - -

女性 - - - - 20% - - - - - -
信頼_専門書籍や論文雑誌 男性 10% 7% - - 10% 9% 11% - 6% - -10%

女性 10% - - - 9% 10% 8% - - - -9%
信頼_インターネット 男性 15% 11% - 26% - - - - - - -9%

女性 10% 11% - - - - - - - - -
信頼_電子掲示板やSNS 男性 - - - 17% - - - - - - -

女性 - 13% - - - - - - - - -
信頼_家族や友人,知人,職場の人 男性 11% 8% - - 9% - 10% 9% 11% - -

女性 11% 13% - - - - - - 11% - -11%
科学技術情報積極調査 男性 - 12% 14% 32% - - 17% - - - -15%

女性 15% 28% 14% 12% 22% - 14% 11% - - -14%
科学技術情報調査発見 男性 15% 12% 18% - - 12% - 21% - - -14%

女性 - - - 12% 19% 10% - 24% - - -12%
信頼_国や地方の行政機関 17年 - - - - - - - 11% 12% - -
信頼_国立や公立独立行政法人などの公的研究機関 17年 - - - - 11% - 12% - - - -
信頼_企業や民間団体 17年 - - - - - 9% 8% - - - -
信頼_科学館や博物館など科学技術関連施設 17年 12% - - - - - - - 9% - -9%

小中の親との体験

日常生活で科学について知っておくことは私にとって重要なことである

科学技術の利便性を享受するためにはある程度のリスクを受容しなけれ
ばならない

科学技術の研究開発の方向性は内容をよく知っている専門家が決めるの
がよい

社会的影響力の大きい科学技術の評価には市民も参加すべきだ
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Fig.3-3-2 小中における親との体験が、インターネット調査の回答者の関心や信頼などに及ぼす

効果の推定値（出典：インターネット調査から筆者作成） 
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旅行に
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しつけに
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信頼_大学 17年 12% - - - - 10% - - - - -

関心_科学技術イノベーションによる経済,景気,国際競争力の向上 17年 14% 13% 10% - - 13% 20% 22% - - -

関心_地球温暖化や気候変動対策 17年 - - 10% 13% 12% 15% 23% 21% - - -14%
関心_資源・エネルギー問題対策 17年 14% 14% 12% - 11% - - 18% - - -14%
関心_食料・水資源問題対策 17年 12% 13% 15% - - - - 20% - - -13%
関心_自然災害に対する防災・減災 17年 - - 14% 12% - - 14% 13% - - -11%
関心_少子高齢化社会対策 17年 20% 13% 12% 14% - 23% 26% 19% - - -17%
関心_食の安全確保 17年 12% - 15% - - 13% 18% 11% - - -15%
関心_教育 17年 16% 19% 16% 17% 11% 22% 25% 31% - - -17%
関心_安全保障・テロ対策 17年 - 10% - 20% - 15% 18% - - - -17%
関心_高水準医療の提供など健康や医療 17年 - 13% 15% 15% - 19% 19% 11% - - -11%
関心_生活環境の保全 17年 - - 12% 11% - 9% - 14% - - -12%
関心_自然環境の保全 17年 - - 16% 16% 9% 14% 19% 23% - - -16%
関心_新しい技術や発明の利用 17年 - 12% 11% - - 14% - 21% - - -15%
関心_新しい科学的発見 17年 - 14% 16% - - 17% 15% 19% - - -15%
関心_新しい医学的発見 17年 17% 17% 15% 17% 11% 14% 18% 19% - - -16%
関心_宇宙探査開発 17年 - 15% 13% - - 13% 17% 21% 9% - -11%
関心_海洋探査開発 17年 13% 13% 12% 11% 20% - 13% 21% - - -17%
関心_原子力開発 17年 - - 12% - - 11% 15% 18% - - -
関心_情報通信技術 17年 11% - - - - 15% - 19% - - -13%
関心_数理科学 17年 17% - 12% 18% - 14% 12% - - - -11%
機会があれば科学者や技術者の話を聞いてみたい 17年 - 12% - - 20% - 16% 18% - - -

科学技術イノベーションに関する政策の形成には研究者や行政官といった
専門家だけでなく国民自身の参画がより一層必要となってくる

17年 - 17% - - - 15% 21% - - - -12%

科学者の好奇心や探究心による研究は科学技術の進歩に必要不可欠で
ある

17年 8% 9% 9% - 10% - 19% 11% - - -

たとえすぐに利益をもたらさないとしても最先端の学問を前進させる科学研
究は必要であり政府によって支援されるべきである

17年 7% - - - 12% - 16% 8% - - -

科学に関心を持つことは人々を相互に理解し尊重し合う文化につながる 17年 16% 16% 17% - 9% - 11% - - - -

科学に関心を持つことは人々の創造性をはぐくみ表現力を高める文化につ
ながる

17年 - 14% 12% - 6% - 14% 10% - - -

【回答者属性への影響】

自然科学工学系 男性 13% - - - - - - - - - -

女性 - - - - -18% - - - - - -

人文社会科学系 男性 - - - - - - - - - - -

女性 - 12% - - 30% - - - - - -

スポーツ文化芸術系 男性 - - - - - - - -4% - - -

女性 - - - - - - - - - - -

専門的技術的職業 男性 - - - - - - - - - - -

女性 - - - 7% - - - -6% - - -

小中の親との体験
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Fig.3-4-1 高校の教科好きが、インターネット調査の回答者の関心や信頼などに及ぼす効果の推

定値（出典：インターネット調査から筆者作成） 

【原因側】　～が影響する

性別・時

点別
国語好き 数学好き 英語好き

地理歴史

好き
公民好き 理科好き 物理好き 化学好き 生物好き 地学好き

保健体育

好き
家庭好き 芸術好き

科学技術関心度 男性 - 12% - 10% 9% 20% 17% 23% 18% 16% - - -

女性 - - - 18% 15% 22% 18% 16% 21% 18% - - 17%
信頼_科学者 男性 8% 8% - - - - - - - - - - -

女性 12% - - - - - - - - - - - -
科学技術の発展のプラス面とマイナス面 男性 - 11% - - 6% 8% 8% - - - - - -

女性 - - - - - - - - - - - - -

男性 - - - - - - - - - - - - -

女性 - - - - - - - - - - - - -

男性 - - - - - - - - - - - - -

女性 - - - - - - - - - - - - -

男性 7% - - 7% 6% 6% - 8% 7% 6% - 12% 9%

女性 - - - - - - - - - - - 8% 8%
男性 - - - - - - - - 6% - - - -

女性 - - 6% - - - - - - - - - -
少しでもリスクのある科学技術は使用すべきではない 男性 - - - - - - - - - - - - -

女性 - - - - - - - - - - - - -
科学技術の利用には予想もできない危険が潜んでいる 男性 - - - - - - - - 5% - - - -

女性 6% - - - - - - - - - - - -

男性 8% 8% - - 7% 11% 10% 12% 12% 9% 7% 11% 10%

女性 - - - 8% - 14% 9% 10% 8% 6% - - 14%
情報源_新聞 男性 - - - 12% - - - - - - - - -

女性 8% - - - - - - - - - - - -
情報源_一般向け書籍,雑誌 男性 11% - 10% 10% - 9% - - 10% 13% - - -

女性 - - - - - 7% 9% 12% - - - - -
情報源_インターネット 男性 - - - - - 13% - 12% 8% 10% - 12% -

女性 14% - - 10% - 14% - 14% 16% 10% - - 17%
信頼_新聞 男性 - - - - - - - - - - - - -

女性 - - 10% - - - - - - - - - -
信頼_テレビ 男性 - - - - - - - - - - - 7% -

女性 - - - - - - - - - - - - -
信頼_一般向け書籍 男性 - - - 7% - - - - - - - - -

女性 - - - - - - - - - - - - 8%
信頼_雑誌 男性 - - - - - - - - - - - - -

女性 - - 11% - - - - - - - - - -
信頼_専門書籍や論文雑誌 男性 - 7% - - - - - - - - - - -

女性 - - 8% - - - - - - - - 9% 11%
信頼_インターネット 男性 - - - - - 12% - 10% 10% 10% - 10% -

女性 - - - - - 8% - - - - 8% - -
信頼_電子掲示板やSNS 男性 - - - - 9% - - - 7% 7% - - -

女性 - - - - - - - - - - - - -
信頼_家族や友人,知人,職場の人 男性 - - - - - - - - - - 8% - 9%

女性 - - - - - - - - - - - - -
科学技術情報積極調査 男性 10% 14% 17% 13% 11% 22% 22% 27% 19% 24% - 14% 13%

女性 - - - 10% 11% 18% 13% - - 12% - - 12%
科学技術情報調査発見 男性 10% 12% - 14% 11% 23% 16% 21% 14% 17% - 14% 12%

女性 13% - - 15% - 20% 15% 12% 18% 17% - - 17%
信頼_国や地方の行政機関 17年 - - - - - - - - - - - - 14%
信頼_国立や公立独立行政法人などの公的研究機関 17年 11% - - 12% - - - - 11% - - - 12%
信頼_企業や民間団体 17年 - - - - - - - - - - - - -
信頼_科学館や博物館など科学技術関連施設 17年 - - - 10% - - - - 10% - 9% - 14%
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科学技術の利便性を享受するためにはある程度のリスクを受容しなけれ
ばならない

科学技術の研究開発の方向性は内容をよく知っている専門家が決めるの
がよい

社会的影響力の大きい科学技術の評価には市民も参加すべきだ

科学技術の進歩につれて生活はより便利で快適なものになる

日常生活で科学について知っておくことは私にとって重要なことである

高校教科好き
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Fig.3-4-2 高校の教科好きが、インターネット調査の回答者の関心や信頼などに及ぼす効果の推

定値（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【原因側】　～が影響する

性別・時

点別
国語好き 数学好き 英語好き

地理歴史

好き
公民好き 理科好き 物理好き 化学好き 生物好き 地学好き

保健体育

好き
家庭好き 芸術好き

信頼_大学 17年 - - - 11% - - - - 10% - - - 14%

関心_科学技術イノベーションによる経済,景気,国際競争力の向上 17年 - - 14% 13% 14% 19% - 18% 14% - - - 14%

関心_地球温暖化や気候変動対策 17年 - - 12% 15% 12% - - - 11% 12% - 12% 12%
関心_資源・エネルギー問題対策 17年 - - 9% 12% 10% - - - 13% - - - 13%
関心_食料・水資源問題対策 17年 - - - 13% 12% - - 14% 13% - - - -
関心_自然災害に対する防災・減災 17年 - - - 16% 11% 9% - 13% 12% - - 10% 15%
関心_少子高齢化社会対策 17年 - - 12% - 11% - - - - - - 11% 13%
関心_食の安全確保 17年 - - 10% 10% - - - - - - 10% - 12%
関心_教育 17年 15% 10% 12% 11% 14% - - - - - - 13% -
関心_安全保障・テロ対策 17年 - - - 14% 14% 10% - 14% - - - - 16%
関心_高水準医療の提供など健康や医療 17年 - - 12% 12% 12% - - 14% 11% - - - 15%
関心_生活環境の保全 17年 12% - - 14% - - - 14% 11% - - - 12%
関心_自然環境の保全 17年 - - - 14% - 11% - - 10% - - - 17%
関心_新しい技術や発明の利用 17年 - - - - 11% 18% 19% 19% 11% 12% - - 15%
関心_新しい科学的発見 17年 11% - - 14% - 20% 21% 20% 15% 15% - - 20%
関心_新しい医学的発見 17年 11% - - 10% 9% 13% - 15% 16% 14% - - 19%
関心_宇宙探査開発 17年 - - - 13% - 22% 18% 14% 16% 21% - - 15%
関心_海洋探査開発 17年 11% - - 15% - 22% 16% - 20% 22% - - 15%
関心_原子力開発 17年 - - - - - 15% - - - 15% - - -
関心_情報通信技術 17年 - - - 12% - 16% 13% - - 15% - - 18%
関心_数理科学 17年 - 16% - - - 23% 26% 18% - 14% - - -
機会があれば科学者や技術者の話を聞いてみたい 17年 12% - - 13% - 19% 16% 14% 16% 14% 10% - 18%

科学技術イノベーションに関する政策の形成には研究者や行政官といった
専門家だけでなく国民自身の参画がより一層必要となってくる

17年 - - - 13% - 15% 13% - 16% - - - 14%

科学者の好奇心や探究心による研究は科学技術の進歩に必要不可欠で
ある

17年 7% - - 8% - - - 6% - - - - 10%

たとえすぐに利益をもたらさないとしても最先端の学問を前進させる科学研
究は必要であり政府によって支援されるべきである

17年 8% - - 11% - 6% 7% 8% 7% 7% - - 9%

科学に関心を持つことは人々を相互に理解し尊重し合う文化につながる 17年 - - - 8% - - - 7% 8% 9% - - 9%

科学に関心を持つことは人々の創造性をはぐくみ表現力を高める文化につ
ながる

17年 - - - 9% - 8% - 7% 7% - - - 9%

【回答者属性への影響】

自然科学工学系 男性 -18% 33% - -13% -13% 21% 29% 25% - - - - -

女性 -8% 8% - - - 16% 11% 21% - - - - -

人文社会科学系 男性 19% -24% - 16% 15% -18% -22% -22% - - - - -

女性 13% - 18% 13% - -13% -11% -14% - - - - -

スポーツ文化芸術系 男性 - -4% - - - - -4% - - - - - -

女性 - - - - - - - - - - - - -

専門的技術的職業 男性 - 11% - - - - 14% 11% - - - - -

女性 - - - - - - - - - - - - -
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Fig.3-5 児童生徒期の体験が、インターネット調査の回答者の関心や信頼などに及ぼす原因 

【～が影響する】間の主成分負荷量プロット（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



144 
 

 

Fig.3-6 児童生徒期の体験が、インターネット調査の回答者の関心や信頼などに及ぼす効果 

【～に正/負の効果がある】間の主成分得点プロット（出典：インターネット調査から筆者作成） 
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Fig.3-7 小中の教科好きが、インターネット調査の回答者の理数教科の嫌いな理由に及ぼす効果

の推定値（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 

 

 

【原因側】　～が影響する

性別・時

点別
国語好き 社会好き

算数/数

学好き
理科好き 英語好き 音楽好き

図画工作

/美術好

き

体育好き
技術/家

庭好き

【教科の嫌いな理由】

小中算数/数学嫌い_電気電流や数式など具体的な姿が見えないものが
よくわからなかったから

17年 - - - - - - - - -11%

小中算数/数学嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 - - - - - - - - -
小中算数/数学嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 - - - - - - - - -
小中算数/数学嫌い_教科書や参考書などがおもしろくなかったから 17年 - - - - - - - - -
小中理科嫌い_電気電流や数式など具体的な姿が見えないものがよくわ
からなかったから

17年 - - - - - - - - -

小中理科嫌い_試験前などにたくさんのことを記憶するのが嫌だったから 17年 - - - - - - - - -
小中理科嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 - - - - - - - - -
小中理科嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 - - - - - - - - -
高校数学嫌い_試験前などにたくさんのことを記憶するのが嫌だったから 17年 - - - - - - - - -
高校数学嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 18% - - - - - - - -
高校数学嫌い_正解に納得できなかったから 17年 - - - - - - - - -
高校数学嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 - - - - - - - - -
高校理科(理科基礎・理科総合)嫌い_電気電流や数式など具体的な姿が
見えないものがよくわからなかったから

17年 - - - - - - - - -

高校理科(理科基礎・理科総合)嫌い_試験前などにたくさんのことを記憶す
るのが嫌だったから

17年 - - - - - 10% - - -

高校理科(理科基礎・理科総合)嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 - 13% - - - - - - -
高校理科(理科基礎・理科総合)嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 - - - - - - - - -
高校物理嫌い_電気電流や数式など具体的な姿が見えないものがよくわ
からなかったから

17年 11% 13% - - - - - - -

高校物理嫌い_試験前などにたくさんのことを記憶するのが嫌だったから 17年 - - - - - - - - -
高校物理嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 15% 15% - - - - - - -
高校物理嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 - - - - - - - - -
高校化学嫌い_電気電流や数式など具体的な姿が見えないものがよくわ
からなかったから

17年 - - - - - - - - -

高校化学嫌い_試験前などにたくさんのことを記憶するのが嫌だったから 17年 - - - - - - - - -
高校化学嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 - 17% - - - - - - -
高校化学嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 - - - - - - - - -
高校生物嫌い_試験前などにたくさんのことを記憶するのが嫌だったから 17年 - - - - - - - - -
高校生物嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 - - - - - - - - -
高校生物嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 - - - - - - - - -
高校生物嫌い_わからない 17年 - - - - - - - - -
高校地学嫌い_試験前などにたくさんのことを記憶するのが嫌だったから 17年 - - - - - - - - -
高校地学嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 - - - - - - - - -
高校地学嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 - - - - - - - - -
高校地学嫌い_わからない 17年 - - - - - - - - -
高校情報嫌い_試験前などにたくさんのことを記憶するのが嫌だったから 17年 - - - - - 15% - - -
高校情報嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 - - - - - - - - -
高校情報嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 - - - - - - - - -
高校情報嫌い_わからない 17年 - - - - - - - - -
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Fig.3-8 小中の体験が、インターネット調査の回答者の理数教科の嫌いな理由に及ぼす効果の

推定値（出典：インターネット調査から筆者作成） 

 

 

 

 

【原因側】　～が影響する

性別・時

点別

友達が多

かった

記憶に

残ってい

る理科や

科学の実

験がある

科学者や

技術者に

なりたいと

思ってい

た

自分から

よく家の

手伝いを

した

楽器を

習ってい

た

キャンプ

や登山、

ハイキン

グ、釣りな

ど野外活

動が好き

だった

海外に住

んでいた

ことがあ

る

囲碁や将

棋、オセ

ロなどが

好きだっ

た

スポーツ

教室に

通ってい

た

引越しな

どによる

転校が

あった

当てはま

るものが

ない

【教科の嫌いな理由】

小中算数/数学嫌い_電気電流や数式など具体的な姿が見えないものが
よくわからなかったから

17年 - - -19% - - - - - - - -

小中算数/数学嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 - - - - - - - - - - -23%
小中算数/数学嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 - - - - 19% - - - -16% - -43%
小中算数/数学嫌い_教科書や参考書などがおもしろくなかったから 17年 - - 16% 13% - - - - - - -
小中理科嫌い_電気電流や数式など具体的な姿が見えないものがよくわ
からなかったから

17年 - - -30% - - - - - - - -27%

小中理科嫌い_試験前などにたくさんのことを記憶するのが嫌だったから 17年 - - - - - - - - - - -
小中理科嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 - - - - - - - - - - -31%
小中理科嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 - - - - - - - - - - -27%
高校数学嫌い_試験前などにたくさんのことを記憶するのが嫌だったから 17年 - 12% - - - - - - - - -22%
高校数学嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 - - -12% - - - - - - - -24%
高校数学嫌い_正解に納得できなかったから 17年 - - - - - - - - - - -
高校数学嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 - - - - - - - - - - -13%
高校理科(理科基礎・理科総合)嫌い_電気電流や数式など具体的な姿が
見えないものがよくわからなかったから

17年 - - - - - - - - - - -

高校理科(理科基礎・理科総合)嫌い_試験前などにたくさんのことを記憶す
るのが嫌だったから

17年 - - - - - - - - - - -17%

高校理科(理科基礎・理科総合)嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 - - - - - - - - - - -34%
高校理科(理科基礎・理科総合)嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 - - - - - - - - - - -
高校物理嫌い_電気電流や数式など具体的な姿が見えないものがよくわ
からなかったから

17年 13% 18% - - - - - - - - -16%

高校物理嫌い_試験前などにたくさんのことを記憶するのが嫌だったから 17年 - - - - - - - - - - -10%
高校物理嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 - - - - - - - - - - -26%
高校物理嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 - - - - - - - - - - -
高校化学嫌い_電気電流や数式など具体的な姿が見えないものがよくわ
からなかったから

17年 - - - - - - - - - - -16%

高校化学嫌い_試験前などにたくさんのことを記憶するのが嫌だったから 17年 11% - - - 11% - - - - - -15%
高校化学嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 11% - - - - - - - - - -23%
高校化学嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 - - - - - - - - - - -
高校生物嫌い_試験前などにたくさんのことを記憶するのが嫌だったから 17年 - - - - 16% - - - - - -
高校生物嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 - - - - - - - - - -10% -16%
高校生物嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 13% - - - - - - - - - -
高校生物嫌い_わからない 17年 -14% - - - - - - - - - 32%
高校地学嫌い_試験前などにたくさんのことを記憶するのが嫌だったから 17年 - - - - - - - - - - -21%
高校地学嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 - - - - - - - - - - -16%
高校地学嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 - - - - - - - - - - -
高校地学嫌い_わからない 17年 - - - - - -13% - - - - 38%
高校情報嫌い_試験前などにたくさんのことを記憶するのが嫌だったから 17年 - - - - - - - - - - -17%
高校情報嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 - - - - - - - - - - -
高校情報嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 - - - - - - - - - - -
高校情報嫌い_わからない 17年 - - - - - - - - - - 52%
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Fig.3-9 小中での親との体験が、インターネット調査の回答者の理数教科の嫌いな理由に及ぼす

効果の推定値（出典：インターネット調査から筆者作成） 
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【教科の嫌いな理由】

小中算数/数学嫌い_電気電流や数式など具体的な姿が見えないものが
よくわからなかったから

17年 - - - - - - - - - - -

小中算数/数学嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 - - - - - - - - - - -
小中算数/数学嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 - - - - - - - - - - -
小中算数/数学嫌い_教科書や参考書などがおもしろくなかったから 17年 - - - - - - - - - - -
小中理科嫌い_電気電流や数式など具体的な姿が見えないものがよくわ
からなかったから

17年 - - - - - - 18% - - - -

小中理科嫌い_試験前などにたくさんのことを記憶するのが嫌だったから 17年 - 18% - - - - - - - - -
小中理科嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 - - - - - - - - - - -
小中理科嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 - - - - - - - - - - -
高校数学嫌い_試験前などにたくさんのことを記憶するのが嫌だったから 17年 - - - - - - - - - - -
高校数学嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 - - - 19% - 11% 13% - - - -13%
高校数学嫌い_正解に納得できなかったから 17年 - - - - - - - - - - -
高校数学嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 - - - - - - - - - - -
高校理科(理科基礎・理科総合)嫌い_電気電流や数式など具体的な姿が
見えないものがよくわからなかったから

17年 - - 10% - 18% - 23% - - - -

高校理科(理科基礎・理科総合)嫌い_試験前などにたくさんのことを記憶す
るのが嫌だったから

17年 - - - - - - - - - - -

高校理科(理科基礎・理科総合)嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 - - - - - - - - - - -
高校理科(理科基礎・理科総合)嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 - - - - - - - 16% - - -
高校物理嫌い_電気電流や数式など具体的な姿が見えないものがよくわ
からなかったから

17年 - - - - - 20% - - - - -

高校物理嫌い_試験前などにたくさんのことを記憶するのが嫌だったから 17年 - - - - - - - - - - -
高校物理嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 - - - - - 16% 16% - - - -
高校物理嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 - - - - - - - - - - -
高校化学嫌い_電気電流や数式など具体的な姿が見えないものがよくわ
からなかったから

17年 10% - 13% - - 18% - - - - -

高校化学嫌い_試験前などにたくさんのことを記憶するのが嫌だったから 17年 - - 13% - - - - - - - -14%
高校化学嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 - 27% - - - - - - - - -
高校化学嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 - - - - - - - - - - -
高校生物嫌い_試験前などにたくさんのことを記憶するのが嫌だったから 17年 - - - - - - - - - - -
高校生物嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 - - - - - - - - - - -
高校生物嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 - - - -14% - - - - - - -
高校生物嫌い_わからない 17年 - - - - -11% - - - - - 16%
高校地学嫌い_試験前などにたくさんのことを記憶するのが嫌だったから 17年 - - - - - - - - - - -
高校地学嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 - - - - - - - - - - -
高校地学嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 - - - - -15% - - - - - -
高校地学嫌い_わからない 17年 - -21% - - - - - -15% -12% - 17%
高校情報嫌い_試験前などにたくさんのことを記憶するのが嫌だったから 17年 - - - - - - - - - - -14%
高校情報嫌い_理論理屈がわからなかったから 17年 - - - - - - - - - - -
高校情報嫌い_授業が退屈でおもしろくなかったから 17年 - - - - - - - - - - -
高校情報嫌い_わからない 17年 - - - - -22% - - - - - 25%

小中の親との体験
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