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要旨 

本報告書は、大学院博士課程での研究指導の実態や課題の把握を目的とし 2011 年度に 59 大

学を対象に年 2 回実施した調査の結果を取りまとめたものである（回答者数 2,636 人、有効回答率

21.9％）。まず組織的に複数の教員から博士論文作成の日常的な指導を受けた者は約 7 割であり、

彼らは研究能力を身につけたと考える割合や、大学院における満足度が高いことが明らかとなった。

次に、自然科学系では人文・社会系よりも指導教員が博士論文のテーマ決定に積極的に関わるこ

とが示された。博士論文のテーマ決定に学生が積極的に関わる場合に、研究能力を身につけたと

考える割合が多く、論文テーマの決定に指導教員が積極的に関わる場合に、サービスとしての大

学院の満足度を高く評価する学生の割合が多い。また大学院（修士・博士）の授業のうち履修して

良かったと思う授業が 6 割以上を占めると回答した学生は 3 割以下に留まることが示された。 
 

Doctoral Graduates Survey 2011: Analysis on Research Training and Education in 
Doctoral Programs in Japanese University 
 
Maki KATO, Yasushi KANEGAE, Hidekazu CHAYAMA 
1st Policy-Oriented Research Group, National Institute of Science and Technology Policy (NISTEP), 
MEXT 
 
ABSTRACT: 

This report analyses the results of a survey that was conducted with the aim of understanding of 
the conditions of research guidance and education in doctoral programs, targeting 59 universities 
and implemented twice during fiscal year 2011. Data were collected on 2,636 doctoral graduates 
(rate of valid response is 21.9%). The results showed that seven of every ten respondents received 
regular systematic dissertation guidance from multiple advisors; they felt that they had acquired 
research skills more, and were highly satisfied with educational services of their graduate schools. 
The results also showed research advisors to be more actively involved in decisions on the topic of 
the dissertations in the natural sciences than in the humanities and social sciences. A larger 
percentage of students who were involved in deciding the topic of their dissertations actively felt 
that they had acquired research skills, and a larger percentage of students whose faculty advisors 
were involved in this decision actively were highly satisfied with their graduate schools. 
Additionally, the percentage of students who were highly satisfied 60 % or more with the classes 
they took in graduate school was below 30%. 
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概要 

 
科学技術政策研究所は、2010 年度と 2011 年度の 2 度にわたり我が国の博士課程修了者を主な対象

として調査を行った。このうち 2010 年度の調査を基に、修学と経済状況（調査資料 206）や就職意識・活

動（調査資料 212）に関する報告書を公表した。本報告書は、2011 年度の調査を基に、博士課程修了者

が受けた研究指導と教育に関する分析結果を取りまとめたものである。 

 

1．調査の目的と手法 

博士課程修了者が社会の多様な場で活躍するために、大学院には高い専門性と幅広い視野を備え、

優れた研究・開発能力を持つ人材を養うことが求められている。科学技術政策研究所は、大学院博士課

程での研究指導や教育の実態把握を主な目的として、国内の比較的規模が大きい 59 大学を対象に

2011 年度の主に 9 月と 3 月の 2 回にわたり調査を実施した（2011 年度の学校基本調査によれば、本調

査が対象とした大学の修了者は 2010年度の全博士課程修了者のうち 74.5％を占める）。回答者数（博士

課程修了者と満期退学者を含む）は 2,636 人だった（有効回答率 21.9％）。以下では各設問の無回答者

を除いた結果を示す。 

 

2．博士論文のテーマ決定 

2.1 博士学生が博士論文のテーマについて指導教員と合意した時期を見ると、工学と農学分野では進

学以前の者が 6 割を超え、保健や「その他」分野では進学以降の者が 6 割を超える。 

博士論文のテーマについて指導教員と合意した時期を見ると（概要図表 1）、全分野では博士課程へ

の進学・入学以前と以降がほぼ半数ずつを占める。分野別に見ると、工学や農学分野では進学・入学以

前に合意した者が 6 割を超え、保健や「その他」では進学以降に合意した者が 6 割を超える。保健、人文、

社会科学、「その他」の 4 分野では、進学後 1 年以降に合意した者が 3 割を超える。 

 

概要図表 1 博士論文のテーマについて指導教員と合意した時期（分野別） 
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2.2 自然科学系では、人文・社会系よりも指導教員が博士論文のテーマを提示する割合が高い。 

博士論文のテーマは、学生と指導教員の間で決まると考えられる。博士論文のテーマを決める過程で

の学生と指導教員の関わり方を分野別に見ると（概要図表 2）、自然科学系では、指導教員が博士論文

のテーマを提示した割合が多く、最も多い保健分野で約 7割、最も少ない工学でも 5割弱を占める。一方、

人文・社会科学では学生自身が着想や興味・関心を持ったテーマをもとに教員からのアドバイスを受けて

決定した者が最も多く約7割であり、指導教員から助言を受けずに決めた者が2割強を占める。指導教員

の関わり方が分野間で大きく異なるのは、博士論文のテーマ決定に研究設備等が影響を与えるためと考

えられる。 
 

概要図表 2 博士論文のテーマ決定への指導教員の関わり方（分野別） 

  
 

 

2.3 博士論文のテーマ決定に積極的に関わった学生は、研究能力を身につけたと自己評価する割

合が高い。 

本調査では、大学院での修学を通じて 3 種類の研究能力（「自身や他者の発見を批判的に評価でき

る」、「自身の研究を専門分野の知識体系に位置づけることができる」、「専門分野の議論を批判的に理

解し、自身の仮説を明確に表現する」）を身につけたと学生自身が考える程度を聞いた。 

このうち、自身の仮説を明確に表現する能力を身につけたと考える度合いとテーマの決定方法との関

係を見ると（概要図表 3）、自分自身でテーマを着想したり教員が提示したテーマに対して自身のアイデ

ア・視点を追加したりするなど積極的にテーマ決定に関わった学生のうち（図中②、③、④）、同能力を身

につけたと考える割合（「十分に身についた」と「ある程度までは身についた」の合計）は 9 割程度を占め

た。一方、指導教員が提示したテーマをそのまま受け入れた学生（図中①）の同割合は約 7 割であり、約

2 割低くなっている。このような傾向は、他の 2 つの研究能力についても同様である。 
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概要図表 3 博士論文のテーマ決定と「専門分野の議論を批判的に理解し自身の

仮説を明確に表現する能力」を身につけたと考える度合い 

  
 

 

2.4 博士論文のテーマ決定に指導教員が積極的に関わったと答える学生は、大学院で提供されたサー

ビスの満足度を高く評価する。 

本調査では、博士学生にとって大学院での修学に価値があると思う度合い（修学に対する満足度）を

「授業や論文指導など提供されたサービス自体」として、「自分自身の身についたもの」として、「10年後の

将来」においての 3 点で尋ねた。 

このうち授業や論文指導など提供されたサービス自体としての大学院の満足度と博士論文のテーマ決

定の方法との関係を見たところ（概要図表 4）、指導教員が論文テーマの提示や助言・アドバイスをする

など論文のテーマ決定に積極的に関わった場合（図中①、②、③）に、大学院での修学に満足する割合

（「強くそう思う」と「そう思う」の合計）は 7割から 8割を占め、指導教員が積極的に関わらなかった場合（図

中④）と比べて約 1 割から 2 割高くなっている。 

「授業や論文指導など提供されたサービス自体」以外の指標では、指導教員と学生の双方が積極的に

テーマ決定に関わった場合に、どちらかが積極的に関わらない場合と比べて満足度が高くなっている。 

  

21.7%

10.6%

21.3%

24.9%

31.1%

18.2%

64.4%

60.0%

67.1%

65.5%

58.3%

60.6%

12.4%

25.8%

10.9%

9.0%

7.8%

15.2%

1.1%

3.2%

0.4%

0.6%

1.9%

3.0%

0.3%

0.5%

0.4%

1.0%

3.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N:2,474)

①指導教員が提示したテーマをそのまま自身の論文テー

マとした(N:407)

②指導教員が提示した課題やテーマに対して、自身のオ

リジナリティや視点を追加した(N:841)

③自身が着想や興味・関心を持ったテーマをもとに、指導

教員の助言・アドバイスやヒントを受けて決定した(N:987)

④特に指導教員から助言・アドバイスを受けることはなく、

自分自身で決めた(N:206)

その他(N:33)

十分に身についた ある程度までは身についた あまり身につかなかった 身につかなかった その他
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概要図表 4 博士論文のテーマ決定と「授業や論文指導など提供されたサービス

自体」として大学院の価値があると思う度合い 

 
 

3．博士論文作成のプロセス管理（スケジュール作成・進捗管理） 

博士論文を作成するためのプロセス管理（スケジュール作成・進捗管理）は、学生と教員が共同する

場合が 6 割近くを占め、分野間でほとんど変わらない。 

博士論文を作成するために学生自らプロセス管理に携わったのは 81.4％である。ここでの指導教員の

関わり方を見ると（概要図表 5）、学生が自身で計画を作成し教員と共にプロセス管理をした割合が最も

多く、全分野では 57.7％を占める。ただし分野間でほとんど変わらない。指導教員がスケジュールを作成

した割合は「その他」で 26.6％、保健で 25.6％と多く、人文では 2.9％と少ない。 

 

概要図表 5 博士論文作成のプロセス管理への指導教員の関わり方（分野別） 

 

34.1%

27.4%

30.9%

41.6%

24.3%

31.4%

43.7%

46.2%

45.6%

42.1%

38.6%

40.0%

13.5%

16.8%

14.8%

10.5%

15.7%

11.4%

4.4%

5.5%

4.6%

2.9%

8.6%

2.8%

2.9%

1.7%

1.8%

10.0%

14.3%

1.7%

1.2%

2.4%

1.0%

2.9%

2.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N:2,504)

①指導教員が提示したテーマをそのまま自身の論文

テーマとした(N:416)

②指導教員が提示した課題やテーマに対して、自身

のオリジナリティや視点を追加した(N:844)

③自身が着想や興味・関心を持ったテーマをもとに、

指導教員の助言・アドバイスやヒントを受けて決定し

た(N:999)

④特に指導教員から助言・アドバイスを受けることは

なく、自分自身で決めた(N:210)

その他(N:35)

強くそう思う そう思う どちらとも言えない そう思わない 全くそう思わない よくわからない

57.7% 54.0%
60.5% 62.1%

54.6% 56.0% 60.7% 57.8%

27.1% 35.4% 27.4% 25.1%

19.6%

39.6% 31.0%

15.0%

12.4% 8.4% 8.9% 8.7%
23.1%

2.2% 5.5%

25.2%

1.8% 1.6% 2.2% 1.0% 2.5% 0.7% 0.7% 1.4%
1.0% 0.5% 1.0% 3.1% 0.2% 1.5% 2.1% 0.7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

全分野

(N:2,061)
理学

(N:367)
工学

(N:628)
農学

(N:195)
保健

(N:445)
人文

(N:134)
社会科学

(N:145)
その他

(N:147)

その他

指導教員が計画を作成し、自身でのみプロセスを管理した

指導教員が計画を作成し、指導教員と自分が共にプロセスを管理した

自身で計画を作成し、自身でのみプロセスを管理した

自身で計画を作成し、指導教員と自分が共にプロセスを管理した
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4．複数教員による博士論文作成の日常的な指導 

4.1 博士論文作成のための日常的な指導において、およそ 7割の学生が複数の教員から組織的な

指導を受けている。 

博士論文の作成過程において、複数指導教員により論文指導を受ける制度（複数指導教員制度）の

活用や、複数研究室・専攻・研究科によるミーティング・ゼミ・報告会など組織だった場での論文指導を通

じて、複数教員から博士論文作成の日常的な指導を組織的に受けた者は学生の約 7 割に上る（概要図

表 6  ①、②、③）。なお、回答者全体のうち、複数指導教員制度を活用した者は 27.9％（図中①＋②）、

組織だった場で行われた論文指導を受けた者は 62.3%（図中②＋③）を占める。 
 

概要図表 6 複数教員による博士論文作成の日常的な指導状況 

 
 

 

4.2 複数教員による論文指導を組織的に受けた者は、大学院での修学を通じて研究能力を修得したと

考える割合や、大学院での修学に対する満足度が高い。 

大学院での修学を通じて身につけた3つの研究能力（2.3参照）のうち、自身や他者の発見を批判的に

評価できる能力を身につけたと考える度合いと、（4.1 に関連して）複数教員による博士論文指導との関係

を見た（概要図表 7）。複数教員による論文作成の指導を組織的に受けた者（図中①、②、③）は、同能

力を身につけたと考える割合（「十分身についた」と「ある程度までは身についた」の合計）が 9 割以上を

占める。他方、組織的ではないが複数教員から論文作成指導を受けた者（図中④）や、複数教員から論

文作成指導を受けなかった者は、同能力を身につけたと考える割合が 8 割程度に留まり、「十分に身に

ついた」と考える割合も約 1 割低くなっている。自身や他者の発見を批判的に評価できる能力以外の研

究能力についてもおおよそ同様の傾向が見られた。 

また、大学院での修学に対する満足度（2.4 参照）と複数教員による論文指導との関係を見たところ、複

数教員による組織的な論文指導を受けた者は、いずれの指標においても大学院での修学に対する満足

度が高くなっている。 

  

① 複数指導教員制度の

活用のみ

164人, 7.3%

② 複数指導教員制度の

活用＋組織だった場で

行われた論文指導

461人, 20.6%

③ 組織だった場で

行われた論文指導のみ

932人, 41.7%

④ 複数指導教員制度の

活用や組織だった場で

行われた論文指導は

ないが、複数教員から

指導を受けた

237人, 10.6%

複数の教員から

論文作成の指導を

受けた

1,794人, 80.2%

複数の教員から

論文作成の指導を

受けなかった

443人, 19.8%

N:2,237

＜外円＞

複数教員による論文作成の指導有無

＜内円＞

複数教員から論文作成の指導を受けた者の指導内訳
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概要図表 7 複数教員による博士論文作成の指導と「自身や他者の発見を批判的に評

価できる能力」を身につけたと考える度合い 

 
 

 

5．大学院（修士･博士）の授業の満足度 

5.1 大学院（修士・博士）の授業のうち履修して良かったと思う授業が 6割以上を占めると回答した

学生は 3割以下に留まる。 

大学院（修士・博士）で履修して良かったと思う授業の割合を見ると（概要図表 8）、6 割以上と回答した

者は約 3 割に留まる。分野別に見ると、履修して良かったと思う授業割合が 3 割未満と低い者は、人文分

野では約 2 割、社会科学では 3 割未満なのに対して、自然科学系 4 分野では 4 割から 5 割と倍程度に

上る。なお、履修して良かったと思う授業には、専門分野の知的好奇心を満足する内容や、専門領域を

超えて幅広い視野を得られる内容が多く含まれた。 

 

概要図表 8 大学院で履修した授業のうち履修して良かったと思う授業の割合（分野別） 
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19.4%
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8.4%
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11.3%
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0.2%
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0.3%
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0.7%
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全体（N:2,166）

①複数指導教員制度の活用のみ（N:157）

②複数指導教員制度の活用＋組織だった場で

行われた論文指導（N:444）

③組織だった場で行われた論文指導のみ（N:904）

④複数指導教員制度の活用や組織だった場で行われた

論文指導はないが複数教員から指導を受けた（N:229）

複数の教員から指導を受けなかった（N:432）

十分に身についた ある程度までは身についた あまり身につかなかった 身につかなかった その他

複数の教員から博士論文作成の日常的な指導を組織的に受けた
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教
員

指
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複
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し
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10.9% 7.9% 11.2% 12.0% 7.8%
22.4% 17.9%

10.0%
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全分野

（N:2,476）
理学

（N:483）
工学

（N:734）
農学

（N:216）
保健

（N:538）
人文

（N:152）
社会科学

（N:173）
その他

（N:180）

1割未満 1割以上3割未満 3割以上6割未満 6割以上9割未満 9割以上
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5.2 大学院で履修して良かったと思う授業割合が多い者は、研究能力を身につけたと考える割合

が高い傾向にある。 

大学院で履修して良かったと思う授業割合と「自身や他者の発見を批判的に評価できる能力」を身に

つけたと考える度合いとの関係を見た（概要図表 9）。全体では約 9 割の者が同能力を身につけた（「十

分身についた」と「ある程度までは身についた」の合計）と考えているが、履修して良かったと思う授業割

合が 1割未満と少ない者（全体の約 2割）では同能力を身につけたと考える割合は 8割強である。同能力

が「十分身についた」と考える者に着目すると、履修して良かったと思う授業が 9 割以上と回答した者の割

合は 4 割近いのに対して、履修して良かったと思う授業が 6 割未満と回答した者は半分の約 2 割程度に

留まる。なお他の 2 つの研究能力（2.3 参照）でも同様の傾向が見られた。大学院での修学への満足度

（2.4 参照）との関係を見ると、授業の満足度が高い場合に 3 つの満足度も高くなる傾向が示された。 
 

概要図表 9 大学院で履修した授業のうち良かったと思う授業の割合と「自身や他者の

発見を批判的に評価できる能力」を身につけたと考える度合い 

 
 

6．研究活動や就職活動における社会的つながり 

一般学生のうち、自身の研究に対して研究室から有益な影響を受けたと考える者は 8 割以上を占め、

就職活動は研究室以外のみから有益な影響を受けたと考える者が 4 割を占める。 

回答者のうち一般学生（社会人学生と留学生を除く学生）について、自身の研究や就職活動に対して

有益な影響を受けた範囲を見た（概要図表 10）。自身の研究に対しては所属する研究室から影響を受

けた（図中①+②+⑤+⑦）と考える者の割合は 8割以上に上り、所属する研究室以外のみから影響を受け

た者は 13.9％（図中③+④+⑥）に留まる。一方、就職活動に関して、研究室以外のみから影響を受けた

割合は 39.0％（同）と高く、うち 4 割程度は民間企業や公的研究機関に所属する者から影響を受けている。

博士課程在籍時に研究室に所属していた者のみに回答を限定しても、この傾向はほぼ変わらない。 

なお、設問の自由回答では、自身の研究に対する有益な影響としては研究内容や進め方に関する情

報提供や示唆を受けたこと、就職活動に対する有益な影響の内容としては課程修了後の進路を考えるき

っかけを得たことなどが述べられている。 
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23.0%

20.6%

22.2%
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39.5%

64.8%

59.5%

67.8%

69.7%

65.5%

53.7%

9.1%

14.9%
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7.5%

6.0%

5.4%

0.7%

1.4%

0.4%

0.4%

0.4%

1.0%

0.5%

1.2%

0.6%

0.1%

0.4%

0.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N:2,649)

1割未満(N:491)

1割以上3割未満(N:678)

3割以上6割未満(N:703)

6割以上9割未満(N:481)

9割以上(N:296)

十分に身についた ある程度までは身についた あまり身につかなかった

身につかなかった その他
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概要図表 10 一般学生が自身の研究および就職活動に対して影響を受けた者の範囲 

  
 

7．結論と考察 

近年の大学院では高い専門性とともに幅広い視野を備えた人材を育成するために、複数の教員が博

士論文の作成を指導することが重要だと考えられている。今回の調査では、博士論文の作成指導を日常

的に受ける中で、複数指導教員制度や研究室合同のゼミなどの組織的な取組みによって複数教員から

指導を受けていた学生はおよそ7割に上った。彼らは、このような指導を受けなかった者よりも研究能力を

身につけたと自己評価する割合が多く、大学院が提供するサービスへの満足度も高くなっている。今後と

も学生が複数の教員から組織的に指導を受ける制度や場を整備し、活用することが求められる。 

博士論文のテーマ決定に関して、指導教員が提示したテーマをそのまま受け入れるのではなく、学生

がテーマを着想したり教員が提示したテーマに対して自身のアイデア・視点を追加したりするなど積極的

に関わる場合には、研究能力を身につけたと自己評価する割合が多くなる。また、指導教員がテーマ案

の提示や助言・アドバイスをするなど論文テーマの決定に積極的に関わる場合には、大学院が提供した

サービスに対する満足度が高くなる。学生が大学院に満足し研究能力を身につけるためには、博士論文

のテーマ決定に指導教員と学生が共に関わることが重要なことが明らかになった。もっとも本調査は学生

の視点を調査したものであり、教育側の視点を踏まえることで、より総合的に研究指導の成果を把握でき

ると考えられる。 

大学院ではコースワークの充実が求められている。今回の調査は学生の評価のみに着目した結果を

示しているが、大学院の授業のうち履修して良かったと思う割合が 6 割以上を占めると回答した学生は 3

割以下に留まった。大学院で履修した授業の満足度は、自然科学系よりも人文・社会系で高いことから、

学問分野の特性もあるため一概には言えないが、自然科学系においては授業の改善も重要な課題であ

ると考えられる。 

①

（333名、22.8%）

②

（467名、32.0%）

④

（106名、7.3%）

③

（54名、3.7%）

⑤

（181名、12.4%）

⑥

（42名、2.9%）

⑦

（272名、18.6%）

⑧

（6名、0.4%）

自身の研究に影響を受けた者（一般学生、N:1,461）

所属する

研究室の者

（1,253名、85.8%）

所属する大学の者

（研究室除く）

（610名、41.8%）

大学外部の者

（753名、51.5%）

①

（68名、8.0%）

②

（252名、29.8%）

④

（178名、21.0%） ③

（93名、11.0%）

⑤

（62名、7.3%）

⑥

（59名、7.0%）

⑦

（112名、13.2%）

⑧

（23名、2.7%）

就職活動に影響を受けた者（一般学生、N:847）

①全て ②所属する研究室のみ ③所属する大学（研究室除く）のみ ④大学外部のみ ⑤所属する研究室かつ所属する大学（研究室除く））

⑥所属する大学（研究室除く）かつ大学外部 ⑦所属する研究室かつ大学外部 ⑧その他

所属する

研究室の者

（494名、58.3%）

所属する大学の者

（研究室除く）

（282名、33.3%）

大学外部の者

（417名、49.2%）
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 調査実施の目的と手法 1.

本調査は、2011年度に日本国内の大学院において博士課程（博士課程（後期）と一貫制を含む。以降

は博士課程と表記）を修了した者（博士号取得者と満期退学者および見込みを含む。以降、博士課程修

了者と称す）に対して、在学時の研究経験、修了後の進路選択方法や進路をインターネットにより直接尋

ねる形で実施したものである1。 

本調査は、博士課程時の研究テーマの選定や指導体制、大学院で修得した研究能力や修学の満足

度等を博士課程修了者に尋ねることによって、大学院で受けた研究・教育の実態を明らかにし、成果（身

につけたと考えられる能力など）との関連を明らかにすることを目的とする。 

 

調査名 

博士課程修了者の教育・研究と進路に関する調査 

 

調査主体 

文部科学省 科学技術政策研究所 第 1 調査研究グループ 

 

調査期間 

2011 年 9 月～10 月、2012 年 2 月～3 月 

 

調査対象者の抽出 

対象大学の選定・アンケート調査の周知 

対象大学は、2002 年度から 2006 年度の間に年平均で博士課程修了者を 50 人以上輩出した日本国

内の大学（59 大学）である2。アンケート調査では、各大学の学長及び研究科長等に対して、書面にて依

頼状（参考資料 4 を参照）を送付すると同時に、各大学で博士課程学生の実質的な連絡先（日常的に使

用するe-mailアドレス等）を把握する担当部門・部署（以下、担当窓口）に対して対象学生への周知およ

び調査票の配付等を依頼した（調査票は参考資料 5、参考資料 6 を参照のこと）3。 

 
対象学生への調査協力の依頼 

本アンケート調査の主な対象者は、2011年度（2011 年 4 月～2012年 3 月）に博士課程を修了した者と

満期退学をした学生である。ただし、博士課程の修了が確定する時期より調査の実施時期が前である場

合が多いため、大学を通じた調査の協力依頼は博士課程 3 年次以上に在籍している学生に対して行い、

依頼状の中で 2011 年度に博士課程を修了する（見込みを含む）者を対象とする旨周知した。 

対象学生への周知方法は図表 1 に示すように、大きく 6 つに分類される。 

                                                        
 
1 博士課程を「満期退学」又は「単位取得後退学」した者は博士課程修了者ではないため正確には博士課程

修了者等となるが、本報告書では便宜上博士課程修了者と称す。 
2 個々の大学における博士課程修了者数は「我が国の博士課程修了者の進路動向調査」（文部科学省科学

技術政策研究所、NSTEP REPORT 126、2009 年 3 月）のデータより算出した。 
3 担当窓口は大学で 1 つの場合と研究科毎に異なる場合が混在する。 
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図表 1 対象学生へのアンケート周知方法 

1 大学が発行したメールアドレスに送付 

2 学生が個別に取得しているメールアドレスに配信 

3 指導教員や各研究室の管理者（教授・事務）にメールで送付し、学生に転送 

4 印刷した依頼状を学内掲示版に貼付 

5 印刷した依頼状を各研究室に配付 

6 学内ポータルサイト等対象学生が確認する WEB サイトに掲示 
 
周知方法は大学・研究科で異なるが、全対象大学・研究科のおよそ 3 割は複数の方法で学生への周

知を行っている。実際に取られた周知方法として最も多かったものは「1.大学が発行したメールアドレスに

送付」であり、全対象研究科の約 1/3 が実施した周知方法である。以下、「2.学生が個別に取得しているメ

ールアドレスに配信」する方法（全対象大学・研究科のおよそ 1/4）や、「6.学内ポータルサイト等対象学生

が確認する WEB サイトに掲示」する方法（全対象大学・研究科のおよそ 1/5）である。 

 

調査票の回答方法 

調査票は当該学生が WEB 上で入力し、回答終了後に自動的に回収する形式を採った。使用言語は

留学生等に配慮し日本語版と英語版の 2 通りを作成した。 

調査票への回答は、担当窓口を通じて学生に配布された依頼状に記載されている URL にアクセスし

た後、アンケート調査画面にログインをしてから回答に進む形式を採った。なお、ログイン時には二重回

答や成りすましを防ぐために設定したアンケート ID（大学別に設定）と調査コード（研究科別に設定）の入

力を求めた。 

 

回答数 

調査の有効回答者数は計 2,847 人であり、博士課程修了者（満期退学者を含む）2,636 人と論文博士

211人で構成される。分析の主な対象者は博士課程修了者である。なお、2011年度の学校基本調査によ

れば、本調査が対象とした大学の修了者は 2010年度の全博士課程修了者のうち74.5％を占める4。回答

者数の内訳を図表 2 に、各調査対象大学での回答者数を図表 3 に示す。 
 

図表 2 本調査の回答者数（設置者別） 

 
 

                                                        
 
4 学校基本調査（平成 23 年度）によると 2010 年度の博士課程修了者（平成 23 年 3 月修了）は 15,892 人、学

校基本調査（平成 24 年度速報）では 2011 年度の博士課程修了者等の合計は 16,248 人である。 

うち課程博士 うち論文博士

国立大学 39 2,326 2,160 166

公立大学 5 84 79 5

私立大学 15 437 397 40

合計 59 2,847 2,636 211

　　　調査対象数

設置者
機関数

2011年度調査の回答者数
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図表 3 調査対象大学でのアンケート回答者数 

 
 

以下、無回答者を除いて集計した結果を示す。各設問の回答率は参考資料 7 に示す。 

 

  

大学
区分

大学名
回答者数

（課程学生）
大学
区分

大学名
回答者数

（課程学生）
大学
区分

大学名
回答者数

（課程学生）

岩手大学 27 東京農工大学 30 関西学院大学 30

愛媛大学 19 東北大学 149 北里大学 31

大阪大学 196 徳島大学 49 慶應義塾大学 67

岡山大学 19 鳥取大学 6 順天堂大学 59

お茶の水女子大学 27 富山大学 8 上智大学 7

鹿児島大学 10 長崎大学 38 昭和大学 17

金沢大学 16 名古屋大学 112 中央大学 9

岐阜大学 46 奈良先端科学技術大学院大学 21 東海大学 4

九州大学 60 新潟大学 23 東京医科大学 4

九州工業大学 18 一橋大学 12 東京理科大学 27

京都大学 287 広島大学 39 同志社大学 18

熊本大学 38 福井大学 19 日本大学 45

群馬大学 3 北陸先端科学技術大学院大学 7 明治大学 6

神戸大学 83 北海道大学 105 立命館大学 23

埼玉大学 15 三重大学 21 早稲田大学 50

信州大学 21 山形大学 18

総合研究大学院大学 4 横浜国立大学 30

千葉大学 52 大阪市立大学 23

筑波大学 66 大阪府立大学 31

東京大学 324 京都府立医科大学 16

東京医科歯科大学 36 名古屋市立大学 7

東京工業大学 106 横浜市立大学 2

国
立
大
学

私
立
大
学

※各大学区分内の並びは50音順

公
立
大
学
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 回答者の属性 2.

博士区分 

回答者は課程修了者が大多数を占め、論文博士は 7.4％に相当する。論文博士が占める割合は社会

科学分野で 11.7％と最も多く、次いで人文が 10.4％と多い。 
 

図表 4 博士区分（分野別） 

 
※全分野には、論文博士（211 人）の回答者のうち分野が不明な者（7 人）が含まれる。 

 

以降では、博士課程在籍時の教育・研究に関する質問が主となることから、課程修了者（課程博士お

よび満期退学者）を対象に分析を行う。 

 

分野 

本調査の回答者は、工学、保健、理学分野の占める割合が高い（順に 30.1％、21.6％、19.3％）。なお、

既存調査を基に調査対象大学の 2002 年度から 2006 年度の累積値と比較すると、本調査の対象者の分

野は工学と理学で各 5 ポイント以上多く、保健で約 8 ポイント少ない5。学校基本調査（2010 年度修了）と

比較するとその差はさらに大きい。 
 

図表 5 分野内訳（大分類） 

 

                                                        
 
5「我が国の博士課程修了者の進路動向調査」（文部科学省科学技術政策研究所、NSTEP REPORT 126、
2009 年 3 月） 

92.6% 96.0% 93.3% 92.2% 93.0% 89.6% 88.3% 90.3%

7.4% 4.0% 6.7% 7.8% 7.0% 10.4% 11.7% 9.7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

全分野

（N:2,847）
理学

（N:529）
工学

（N:850）
農学

（N:244）
保健

（N:613）
人文

（N:182）
社会科学

（N:206）
その他

（N:216）

博士課程修了（課程博士もしくは満期退学） 論文博士（論文提出による博士号取得）

19.3%

14.0%

7.9%

30.1%

24.8%

21.2%

8.5%

9.5%

6.3%

21.6%

29.5%

31.9%

6.2%

7.4%

9.1%

6.9%

8.8%

7.8%

7.4%

3.6%

15.9%

2.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

本調査（2011年度修了）

（N:2,636）

本調査対象大学（2002年度から2006年

度の修了の累計）

（N:58,410）

学校基本調査（2010年度修了）

（N:15,892）

理学 工学 農学 保健 人文 社会科学 その他 不明
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分野内訳を中分類で見ると、保健分野のうち医学（397 人）と最も多く、理学の生物（197 人）、工学の電

気・通信（185 人）と続く。 
 

図表 6 分野内訳（中分類） 

 
注：分野内訳（大分類）に回答した者のうち、分野内訳（中分類）には回答していない 13 人を除く。 

 

学生種別 

回答者の学生種別は、社会人学生と留学生を除いた一般学生の割合が 61.2％を占める。分野別では、

一般学生の占める割合は理学分野で 82.5％と最も高く、次いで人文が 70.6％と高い。社会人学生が占

める割合は、保健、社会科学、工学の 3 分野が高く、いずれも 3 割を超える（順に 33.0％、31.9％、

30.3％）。 

図表 7 博士課程在籍時の学生種別（分野別） 

 
 

性別 

回答者のおよそ 3/4 を男性が占める。分野別に見ると、工学分野では他の分野と比較して男性が占め

る割合が高く 9 割近くであるのに対し、人文は男女の比率がほぼ半々である。また、性別を学生種別で見

ると、留学生の女性割合はおよそ 4 割であり一般学生や社会人学生の倍近くに上る。 
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一般学生（社会人・留学生を除く） 社会人学生 留学生
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図表 8 性別（分野別） 

 
 

図表 9 性別（学生種別） 

 
国籍 

回答者のうち日本国籍を持つ者は全体の 85.7％を占める。外国籍を持つ学生が占める割合は農学分

野が 26.5％と最も高く、次いで工学（20.8％）、社会科学（15.8％）と続く。 

留学生の国籍はアジア（中東を含む）の割合が最も多く、全分野では留学生のうちアジア（中東を含む）

の者がおよそ 9 割に上る。 
 

図表 10 国籍（分野別） 
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博士課程修了後の進路 

博士課程修了後の就職予定 

回答者のうち 83.2％は博士課程修了後に就職を予定している（復職を含む）。復職予定の割合は、一

般学生では 20.6％であり、社会人学生は 90.6％に上る。 
 

図表 11 博士課程修了後の就職予定（学生種別） 

 
 

図表 11 に関連して一般学生の就職予定について分野別に見ると、復職を含む就職予定の割合が

高いのは保健と「その他」分野であり、各 89.7％、88.1％に上る。これら 2 分野は復職者の割合が多くそれ

ぞれ 52.5％、54.2％である。一方、人文と社会科学の 2 分野では、就職予定の割合が他の 5 分野と比べ

てそれぞれ 49.5％、63.4％と低い。 

 

図表 12 博士課程修了後の就職予定（一般学生・分野別） 

 
 

博士課程修了後の進路（国内外の別） 

博士課程修了後に就職を予定している者のうち、87.4％の学生が日本国内の機関での就職を予定し

ている。学生種別に見ると、一般学生と社会人学生のうち国内機関に就職する者は各 93.7％と 97.4％と

多数を占めるが、留学生は 34.6％と約 1/3 に留まる。 

  

43.5%

59.0%

5.0%

43.8%

39.7%

20.6%

90.6%

32.6%

16.8%

20.4%
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就職予定（復職以外） 就職予定（復職） 就職予定はない
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（N:93）
その他

（N:118）

就職予定（復職以外） 就職予定（復職） 就職予定はない
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図表 13 博士課程修了後の進路（学生種別） 

 
 

上記のうち一般学生について就職先機関の国内外の別を分野別に見ると、自然科学系 4 分野では日

本国外の機関に就職する割合が高く理学・工学・保健の 3分野では6％台、農学分野では9.3％を占める。

一方、人文・社会科学系分野では、人文 3.6％、社会科学 1.7％と低い。 
 

図表 14 博士課程修了後の進路（一般学生・分野別） 

 
 

 

一般学生の博士課程修了後の所属機関（国内） 

一般学生のうち、博士課程修了後に日本国内の教育機関（大学等）に就職する者の割合は 52.2％で

あり、ほぼ半数を占める（国立大学法人（付属病院を含む）33.9％、私立大学（付属病院を含む）14.0％）6。

国内の民間企業へ就職する者は 28.1％である。 

ただし分野別に見ると、博士課程修了後の所属機関は大きく異なる。工学や農学分野では国内の民

間企業に就職する割合が高いが（各 44.1％、41.0％）、人文、社会科学や「その他」の 3 分野では民間企

業に就職する割合がそれぞれ 3.7％、6.9％、7.1％と低い。 

  

                                                        
 
6
 教育機関（大学等）には国立大学法人、公立大学、私立大学、大学共同利用機関、高専・短大の 5 機関を

含む。 
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図表 15 博士課程修了後の国内所属機関（一般学生・分野別） 
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 博士課程への進学に関する意識 3.

3.1 博士課程への進学を決めた時期 

回答者のうちおよそ 4 割は、大学院修士課程在籍中に博士課程への進学を決めている。ただし学生

種別で見ると、一般学生や留学生では大学院修士課程在籍中に進学を決めた割合がおよそ半数を占め

るのに対し、社会人学生は大学院修士課程修了後とその他の 2 つが占める割合が多く、大学院修士課

程在籍時に進学を決めた割合は 1 割程度である。社会人学生のうち、進学を決めた時期をその他と回答

した者の自由回答では、進学を決めた時期として社会人として勤務をしている時期と述べていた者が多く

見られた。 
 

図表 16 博士課程への進学を決めた時期（学生種別） 

 
 

＜一般学生＞ 

一般学生が博士課程への進学を決めた時期を分野別に見ると、理学、工学、農学、人文、社会科学の

5 分野は大学院修士課程在籍中に博士課程への進学を決めた者の占める割合が多いが、保健と「その

他」の 2分野では、進学を決めた時期をその他と回答した割合が多い。保健と「その他」の 2分野では、社

会人経験を経てから一般学生として博士課程に進学した者の割合が多いと考えられる。 
 

図表 17 博士課程への進学を決めた時期（一般学生・分野別） 
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博士課程への進学決定時期と進路（職種）との関係を見ると、進学決定時期が大学学部/高等専門学

校入学以前と早い場合に、ポストドクターになる比率が 45.9％を占め、他の進学決定時期と比較して多い。

これは、研究者になることを希望した者が早い時点で博士課程への進学を決め、まずはポストドクターに

なる傾向があると推察される。修士課程在籍中など比較的遅い時期に博士課程進学を決定した者は、主

に民間企業での研究･開発職（ポストドクター以外）になる率が 34.2％であり、それ以前の段階で進学を決

めた者の割合と比較して倍程度となっている。 
 

図表 18 博士課程への進学を決めた時期と課程修了後の進路（一般学生・職種別） 

 
 

＜社会人学生＞ 

社会人学生が博士課程への進学を決めた時期を分野別に見ると、人文と社会科学の 2 分野は大学院

修士課程在籍中に博士課程進学を決めていた者の割合が多い。自然科学系 4分野では、進学を決めた

時期をその他と回答した割合が半数程度を占める。 
 

図表 19 博士課程への進学を決めた時期（社会人学生・分野別） 
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＜留学生＞ 

留学生が博士課程への進学を決めた時期を分野別に見ると、保健と「その他」分野以外は大学院修士

課程在籍中に進学を決めた者が多い。保健では大学学部/高等専門学校在籍中に博士課程への進学を

考えていた者の割合が 39.4％と多く、次いでその他の時期と回答した者が 21.2％である。 
 

図表 20 博士課程への進学を決めた時期（留学生・分野別） 

 
 

3.2 博士課程に進学した理由 

博士課程へ進学した理由（複数回答） 

博士課程へ進学した理由としては、「専門をさらに深めたい」（72.4％）、「博士号を取得したい」（59.7％）

を選んだ者が多く、「国際的な業務には博士課程での修学が必要と感じた」や「専門的な人的ネットワー

クを広げたい」という理由を挙げた者は少ない。 
 

図表 21 博士課程へ進学した理由 

 
 

博士課程へ進学した理由を学生種別で見ると、「専門をさらに深めたい」と回答した者の割合はどの学

生種別でも多い。社会人学生は博士号の取得自体を目的としている割合が多く、一般学生と留学生では

大学教員や研究者として働くことを挙げた者が多い。 
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図表 22 博士課程へ進学した理由（学生種別） 

 
 

博士課程へ進学した理由の順位 

図表 21 で博士課程への進学理由として挙げられた選択肢について、進学理由として最も当てはまる

もの、二番目に当てはまるものを見ると、最も当てはまる理由として「専門をさらに深めたい」を挙げた回答

者が多く、次いで「大学の教員や研究者として働きたい」、「博士号を取得したい」と続く。二番目に当ては

まる理由は「専門をさらに深めたい」、「博士号を取得したい」、「大学の教員や研究者として働きたい」、

「新たな知識の発見を通じて社会に貢献したい」と回答した者が多い。 
 

図表 23 博士課程へ進学した理由の順位 
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＜一般学生＞ 

一般学生が博士課程へ進学した理由として最も当てはまる理由は「専門をさらに深めたい」が最も多く、

次いで「大学の教員や研究者として働きたい」が多い。二番目に当てはまる理由は「専門をさらに深めた

い」、「大学の教員や研究者として働きたい」、「博士号を取得したい」、「新たな知識の発見を通じて社会

に貢献したい」と回答した者が多く、回答数にはほとんど差がみられない。 
 

図表 24 博士課程へ進学した理由の順位（一般学生） 

 
 

 

博士課程へ進学した理由として最も当てはまる理由（一般学生・分野別） 

一般学生は課程修了後に就職を予定する者が 6 割近くいる。分野別に就職予定の状況は異なるため

（図表 11 参照）、就職が最も当てはまる進学理由とどの程度関係しているのかを一般学生のみを対象

に分析した。一般学生が博士課程に進学した理由のうち最も当てはまるものは、全分野合計では「専門

をさらに深めたい」が 41.9％と最も多く、「大学の教員や研究者として働きたい」が 22.4％と続く。「新たな

知識の発見を通じて社会に貢献したい」は 12.9％、「博士号を取得したい」は 13.7％である。 

分野別に見ると、人文分野では「専門をさらに深めたい」という理由が他分野よりも多く 56.9％を占める。

自然科学系では「博士号を取得したい」という理由が一番少ない理学で 10.5％、一番多い保健で 23.0％

なのに対して、人文・社会科学系では少なく人文 2.9％、社会科学 6.8％である。「大学の教員や研究者と

して働きたい」という理由は、社会科学 35.2％、人文 27.5％、理学 27.4％の順に多い。 
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図表 25 博士課程へ進学した最も当てはまる理由（一般学生・分野別） 

 
 

博士課程へ進学した最も当てはまる理由と課程修了後の進路（一般学生・職種別） 

博士課程へ進学した理由別に課程修了後の進路を見ると、大学の教員や研究者として働きたいと考え

て進学した者のうち 40.6％はポストドクターに、25.4％は大学教員になっている。「博士号を取得したい」と

いう理由から進学した者は38.9％が医師や歯科医師に、25.7％が民間等での研究開発職に就いている。

「国際的な業務には博士課程での修学が必要と感じた」ために博士課程に進学した者の 48.1％は民間

等での研究開発職に就いている。進学理由と職業の結びつきが示唆される。 
 

図表 26 博士課程へ進学した最も当てはまる理由と課程修了後の進路（一般学生・職種別） 
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＜社会人学生＞ 

社会人学生が博士課程へ進学した理由として最も当てはまるものは「博士号を取得したい」であり、次

いで「専門をさらに深めたい」が多い。二番目に当てはまる理由についてもこれら 2 つの理由を挙げた者

が多く、博士号の取得や自身の専門の深化が主要な目的となっている。 
 

図表 27 博士課程へ進学した理由の順位（社会人学生） 

 
 
＜留学生＞ 

留学生が博士課程へ進学した理由として最も当てはまるものは、「専門をさらに深めたい」であり、次い

で「大学の教員や研究者として働きたい」である。二番目に当てはまる理由は「大学の教員や研究者とし

て働きたい」が多く、次いで「新たな知識の発見を通じて社会に貢献したい」と続く。留学生が博士課程へ

進学した理由は、一般学生とおおよそ似た傾向を示す。 
 

図表 28 博士課程へ進学した理由の順位（留学生） 
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3.3 博士課程への進学を決めた際に懸念した事項 

博士課程への進学の際に懸念した事項（複数回答） 

博士課程への進学を決めた際に懸念した事項は「博士課程在籍中の経済的状況（生活費や学費）」

（56.2％）、「博士課程修了後の就職状況」（51.0％）、「自身の能力や資質」（45.4％）が多い。 
 

図表 29 博士課程への進学を決めた際に懸念した事項 

 
 

以下、博士課程進学の際に懸念した事項を示した図表では、項目の並びは図表 29 に基づく。 

 

博士課程への進学を決めた際に懸念した事項は学生種別によって異なる。一般学生や留学生は「博

士課程在籍中の経済的状況（生活費や学費）」や「博士課程修了後の就職状況」を挙げた割合が多いの

に対して、社会人学生は「業務と修学との調整」を挙げた割合が多い。 
 

図表 30 博士課程への進学を決めた際に懸念した事項（学生種別） 
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博士課程への進学を決めた際に懸念した事項の順位 

博士課程への進学する際に最も懸念した事項と二番目に懸念した事項を見ると、最も懸念した点（図

表 31 青部分）は「博士課程在籍中の経済的状況（生活費や学費）」と「博士課程修了後の就職状況」が

ほぼ同程度で挙げられている。二番目（図表中 赤部分）もこれら 2 つがほぼ同程度で挙げられており、

博士課程進学における大きな懸念点である。 
 

図表 31 博士課程への進学を決めた際に懸念した事項の順位 

 
 

＜一般学生＞ 

一般学生が博士課程進学時に最も懸念していた事項は、「博士課程修了後の就職状況」であり、次い

で「博士課程在籍中の経済的状況（生活費や学費）」である。 
 

図表 32 博士課程への進学を決めた際に懸念した事項の順位（一般学生） 
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博士課程への進学を決めた時点で最も懸念した事項を分野別に見ると、理学、工学、人文、社会科学

の 4 分野では回答者が懸念した内容はほぼ同じである。農学は博士課程修了後の就職状況への懸念が

51.9％であり、全分野と比べて 17.1 ポイント高い。一方、保健では博士課程修了後の就職状況への懸念

は17.5％と全分野の約半分であるのに対して、ワークライフバランスや博士課程での不透明な修学プロセ

スに対する懸念が他の 6 分野よりも若干多い。 

これまでの博士課程修了者の進路に関する調査結果からは、自然科学系と比較して人文や社会科学

では就職が厳しいことや、自然科学系の中でも工学分野では比較的就職状況が良いことが示されてきた。

また博士号の取得率は自然科学系では 8 割を超えるが人文・社会科学系では 5 割以下など分野によっ

て異なることが示されてきた。しかし理学、工学、人文、社会科学の回答者が持つ懸念の内容はほとんど

同じであることから、分野別の特徴をある程度把握した上で進学を決定している可能性が考えられる。 
 

図表 33 博士課程への進学を決めた際に最も懸念した事項（一般学生・分野別） 

  
 

＜社会人学生＞ 

社会人学生が博士課程への進学を決めた際に懸念した事項は一般学生とは大きく異なり、最も懸念し

た事項は「業務と修学との調整」が圧倒的に多い。二番目に懸念した事項は「博士号の取得可能性」、

「ワークライフバランス」、「自身の能力や資質」と続き、それぞれの選択肢を挙げた人数はほぼ同程度で

ある。 
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図表 34 博士課程への進学を決めた際に懸念した事項の順位（社会人学生） 

 
 

社会人学生が博士課程への進学を決めた際に最も懸念した事項を分野別に見ると、工学と農学分野

は「業務との調整」が過半（工学では 59.8％、農学では 51.2％）であり、人文（19.2％）や保健（25.5％）お
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れており、人文では 30.8％、保健では 22.4％、「その他」は 27.7％である。また人文では 15.4％、理学、社

会科学では 10％程度が「博士課程修了後の就職状況」を最も懸念した事項として挙げている。 
 

図表 35 博士課程への進学を決めた際に最も懸念した事項（社会人学生・分野別） 
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＜留学生＞ 

留学生が博士課程進学時に最も懸念していた事項は「博士課程在籍中の経済的状況（生活費や学

費）」と「博士課程修了後の就職状況」であり、二番目に当てはまる事項にもこの 2 点を挙げた者が多い。 

なお、一般学生は「博士号の取得可能性」よりも「自身の能力や資質」を懸念事項として挙げた者が多

いのに対して、留学生は逆であり「博士号の取得可能性」を懸念点として挙げた者が多い点が特徴的で

ある。 
 

図表 36 博士課程への進学を決めた際に懸念した事項の順位（留学生） 
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 博士論文のテーマ決定 4.

4.1 博士論文のテーマと分野 

イノベーションの創造には複数の異なる専門分野の融合等が資すると考えられるため、博士課程では

専門分野の枠にとらわれない独創性を持った人材を育成することが求められている。そこで、博士論文の

分野融合がどの程度進んでいるのか、博士課程の所属分野と博士論文で扱ったテーマが属する分野と

の関連を見た（図表 37）。なお、分野の捉え方には議論があるが、ここでは中分類（総務省「科学技術研

究調査報告」での専門別分類を参照）を用いた。この結果、最も多い工学分野では 43.1％、最も少ない

保健でも 20.7％、全体では約 3 割（32.2％）の学生が複数分野に関係する論文を作成していた。分野間

の組み合わせに関しては、例えば理学を専攻した回答者は、保健や工学など比較的近い分野に関連し

たテーマを扱っていたことが分かる（中分類によるクロス表は参考図表 1 を参照）。 

複数分野に関連した研究テーマを扱う場合には、これに対応した指導体制が求められる。日常的に複

数の指導教員に師事した者（45.7％）のうち約 3 割（27.8％）は、教員の専門分野が複数であるとしてい

る。 

 

図表 37 博士論文のテーマに類する分野と博士課程での所属分野（大分類） 

 
例：理学分野の内訳（中分類） 

 
注 1：上記図中のピンクは、博士の分野と論文の分野が同じであり博士分野別に見た時に最も多い分野。
水色は 2 番目に多く、薄緑色は 3 番目に多く選択されている分野を表す。 
注 2：上記図では、中分類で見た結果をまとめたため、所属分野の N 数よりも多い。 
 

 

博士論文のテーマとして特定の分野を選択した人数に対して、回答者が所属する分野の人数の割合

を図表 38 に示す。ここでは、値が小さいほど他の専攻を学ぶ者が同分野をテーマとしている割合が高

いことを意味する。上図でも示されたように理学分野では比較的値が低く、逆に値が高いのは、順に土

木・建築（86.3％）、獣医・畜産（84.9％）、商学・経済（82.2％）、看護（82.1％）である。 

  

  　　　　　論文分野

博士分野

理学 工学 農学 保健 人文 社会科学 その他

複数分野に

関連する論

文を書いた

人数割合

複数分野に関

連する論文を

書いた者の

分野数平均

理学(N:508) 584 62 10 65 3 1 1 29.1% 2.5

工学(N:793) 230 1075 17 48 5 22 12 43.1% 2.8

農学(N:225) 86 16 249 26 0 8 2 40.9% 2.8

保健(N:570) 94 12 5 608 6 6 10 20.7% 2.5

人文(N:163) 2 2 1 3 186 21 36 33.1% 2.7

社会科学(N:182) 19 13 7 7 20 203 17 28.6% 3.0

その他(N:195) 38 10 5 124 15 17 77 22.6% 3.2

　　　　　論文分野

博士分野

数学 物理 化学 生物 地学 理学

その他

数学(N:43) 43 3 0 2 0 0

物理(N:122) 11 121 4 5 2 2

化学(N:94) 0 9 90 11 1 0

生物(N:197) 2 5 13 189 1 1

地学(N:31) 1 5 3 1 30 1

理学その他(N:21) 4 2 0 4 0 18
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図表 38 博士論文のテーマとして選択した分野に占める所属専攻数の割合（中分類） 

 
 

4.2 博士論文のテーマについて指導教員との間で合意をした時期 

博士論文のテーマについて指導教員と合意した時期を見ると（図表 39）、全分野では博士課程への

進学・入学以前と以降がほぼ半数ずつを占める。分野別に見ると、工学や農学分野では進学・入学以前

に合意した者が 6 割を超え、保健や「その他」では進学以降に合意した者が 6 割を超える。保健、人文、

社会科学、「その他」の 4 分野では、進学後 1 年以降に合意した者が 3 割を超える。 

博士課程進学後のテーマ決定時期を学生種別で見ると（図表 40）、博士課程への進学・入学以前の

割合は社会人学生で 48.9％であり、一般学生 41.8％および留学生 43.5％よりも若干多い。一般学生およ

び社会人学生は博士課程へ進学・入学した 1 年以降に合意した者が 20％を超え（各 26.0％、21.0％）、

留学生のほぼ倍以上である。 
 

図表 39 博士論文のテーマについて指導教員と合意した時期（分野別） 
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図表 40 博士論文のテーマについて指導教員と合意した時期（学生種別） 

  
 

 

4.3 博士論文のテーマ決定への指導教員の関わり方 

博士論文のテーマは、学生と指導教員の間で決まると考えられる。博士論文のテーマを決める過程で

の学生と指導教員の関わり方を分野別に見ると、自然科学系では、指導教員が博士論文のテーマを提

示した割合が多く、最も多い保健分野で約 7 割、最も少ない工学でも 5 割弱を占める。一方、人文・社会

科学では学生自身が着想や興味・関心を持ったテーマをもとに教員からのアドバイスを受けて決定した

者が最も多く約 7割であり、指導教員から助言を受けずに決めた者が 2割強を占める。指導教員の関わり

方が分野間で大きく異なるのは、博士論文のテーマ決定に研究設備等が影響を与えるためと考えられる。

なお、博士論文テーマ決定の経緯をその他と回答した者の自由記述には、企業等の勤務先で行ってい

る研究や共同研究のテーマの活用、指導教員以外から提示されたテーマの使用などが含まれる。 
 

図表 41 博士論文のテーマ決定への指導教員の関わり方（分野別） 
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博士論文のテーマ決定への研究施設や設備および研究室のテーマ設定や方針などの影響 

全分野で見ると、博士論文のテーマが決まる背景には研究施設や設備および研究室のテーマ設定や

方針などの影響があったと答えた割合は 66.1％である。自然科学系と人文・社会科学系の間には大きな

違いがあり、自然科学系では最も低い工学分野で 64.9％、最も高い保健で 80.2％なのに対して、人文・

社会科学系は約 3 割（人文 30.0％、社会科学 31.3％）と半分以下である。 
 

図表 42 博士論文のテーマ決定への研究施設や研究室のテーマ方針の影響（分野別） 

  
 

研究のための施設や整備の影響があった場合の内容を聞いたところ、研究室のテーマ設定や方針の

影響のみである者は 41.6％、施設･設備と研究室のテーマ設定や方針の両方である者が 37.3％、施設・

設備の影響にみである者は 18.1％だった。分野別に見ると、自然科学系は人文・社会科学系と比べて施

設の影響を挙げる割合が多い。なお自由記述には、研究室や指導教員等の研究費、勤務先の研究テー

マとの関連、3 年以内に博士号が取れるような現実性、研究室のスタッフや先輩の残したテーマ、共同研

究（と公開できる内容）などが挙げられており、留学生の場合は出身国でのニーズや応用可能性などが挙

げられた。 
 

図表 43 博士論文のテーマ決定への研究施設や研究室のテーマ方針の影響がある場合の内訳 
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博士論文のテーマ決定と、研究施設や設備および研究室のテーマ設定や方針による影響の関係を見

たところ、指導教員がテーマを提示した場合（図中①、②）は、テーマ決定の背景には設備や研究室のテ

ーマの影響があったと考える割合が多く約 80％を占める。自身の着想をもとにして教員からアドバイスを

得た場合（図中③）は 55.3％、アドバイス等を受けなかった場合（図中④）は 31.8％に留まる。 
 

 

図表 44 博士論文のテーマ決定への指導教員の関わり方と研究施設や研究室のテーマ方針の影響 

 
 

博士論文のテーマ決定への指導教員と学生の関わり方とテーマの合意時期との関係を見ると、博士課

程へ進学・入学以前に合意していた者の割合は、指導教員と学生が共同した場合に多く（図中②49.0％、

③43.4％）、指導教員もしくは学生のどちらかのみが積極的に関わった場合に少ない（①35.4％、④

39.7％）。 
 

図表 45 博士論文のテーマ決定への指導教員の関わり方とテーマの合意時期 
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博士論文のテーマは、学生と指導教員の間で決まることや、学生は新たな分野融合に挑戦する可能

性が高いと考えられることから、博士論文のテーマ決定への学生と教員の関わり方と博士論文が含む分

野（中分類）の数との関連を見た（図表 46）。学生が博士論文のテーマ決定に積極的に関わった場合

（図中②、③、④）に、複数分野に関連する論文数は 3割を超え、積極的に関わらない場合（図中①）と比

べて約 10 ポイント高いことが示された。 

 

図表 46 博士論文のテーマ決定への指導教員の関わり方と博士論文に関連する分野数 

 
 

4.4 博士論文のテーマ決定と研究能力を身につけた度合いや修学の満足度等との関連 

博士論文のテーマ決定と大学院での修学を通じて身につけた研究能力の度合い 

本調査では、大学院での修学を通じて 3 種類の研究能力（「自身や他者の発見を批判的に評価でき

る」、「自身の研究を専門分野の知識体系に位置づけることができる」、「専門分野の議論を批判的に理

解し自身の仮説を明確に表現する」）を身につけたと学生自身が考える程度を聞いた7。 

全体を見ると、どの能力についても回答者の約 90％は身につけたと考えている。しかし博士論文テー

マの決定への指導教員の関わり方によって、身につけたと考える能力の度合いには差異が認められる。

自分自身でテーマを着想したり教員が提示したテーマに対して自身のアイデア・視点を追加したりするな

ど積極的にテーマ決定に関わった学生では（図中②、③、④）、同能力を身につけたと考える割合（「十

分に身についた」と「ある程度までは身についた」の合計）は 9割程度を占めた。一方、指導教員が提示し

たテーマをそのまま受け入れた学生（図中①）の同割合は 7 割から 8 割程度であり、1、2 割程度低くなっ

ている。 

この結果からは、博士論文のテーマ決定への関わり方が、学生が身につけたと考える研究能力の度合

いに影響を与えること、そして学生による何らかのインプットがあった場合に身につけたと考える能力の度

合いが高いことが示されている。 

 
                                                        
 
7 これらの能力は、英国の Vitae が発表した Researcher Development Framework を参考とした。 
http://www.vitae.ac.uk/researchers/428241/Researcher-Development-Framework.html 
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図表 47 博士論文のテーマ決定と「自身や他者の発見を批判的に評価できる能力」を

身につけたと考える度合い 

 
 

 

図表 48 博士論文のテーマ決定と「自身の研究を専門分野の知識体系に位置づける

ことができる能力」を身につけたと考える度合い 
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図表 49 博士論文のテーマ決定と「専門分野の議論を批判的に理解し自身の仮説を

明確に表現する能力」を身につけたと考える度合い 

 
 

 

博士論文のテーマ決定と大学院での修学の満足度 

本調査では、博士学生にとって大学院での修学に価値があると思う度合い（修学に対する満足度）を

「授業や論文指導など提供されたサービス自体」として、「自分自身の身についたもの」として、「10年後の

将来」においての 3 点で尋ねた。 

授業や論文指導など提供されたサービス自体としての大学院の満足度と博士論文のテーマ決定への

関わり方との関係を見たところ（図表 50 ）、指導教員が論文テーマの決定に関わった場合（図中①、②、

③）に、大学院での修学に満足する割合（「強くそう思う」と「そう思う」の合計）は 7割から 8割を占め、指導

教員が積極的に関わらなかった場合（図中④）と比べると約1割から2割高い。大学院修学への満足度が

特に高い（「強くそう思う」と回答した）者に着目すると、学生自身のアイデアをもとに指導教員のアドバイス

を受けてテーマを決めた者（図中③）の割合が最も高く 41.6％であり、指導教員が積極的に関わらず学生

自身で決めた場合（図中④）の割合は 24.3％に留まる。 

また、「授業や論文指導など提供されたサービス自体」以外の満足度（「自分自身の身についたもの」と

して、「10 年後の将来」において）では、指導教員と学生の双方が共にテーマ決定に積極的に関わった

場合（図中②、③）に、どちらかが積極的に関わらなかった場合（図中①、④）と比べて若干ではあるが満

足度が高い傾向が示された。 

このように大学院の修学での満足度は満足度の内容により、博士論文のテーマ決定との関わり方の関

係が異なるが、総じて教員と学生が共同してテーマを決定した場合に評価が高いという点では一致して

いることが分かる。 
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図表 50 博士論文のテーマ決定と「授業や論文指導など提供されたサービス自体」

として大学院の価値があると思う度合い 

 
 

 

図表 51 博士論文のテーマ決定と「自分自身に身についたもの」として大学院の価値

があると思う度合い 
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図表 52 博士論文のテーマ決定と「10 年後の将来」において大学院の価値があると思う度合い 

  
 

 

博士論文のテーマ決定と大学院での修学を通じて良かった点・不満だった点 

大学院での修学を通じて良かった点と博士論文のテーマ決定との関係を見た（図表 53 ）。全体的な

傾向として、まず学生と指導教員の双方が積極的にテーマ決定に関わった場合に、そうでない場合と比

較して満足度が高いことが分かる。この点は特に論理的思考力・問題解決力など汎用的知識・能力を身

につけた割合に顕著に示されている。テーマ決定に学生と指導教員のいずれかが積極的に関わらなか

った者のうち、指導教員からアドバイス等を受けることなくテーマを決めた者は、他のテーマ決定の関わり

方を経た者よりも特に能力の獲得を低く評価している。指導教員が提示したテーマをそのまま自分のテー

マとした者は、特に研究・学問的満足感を得たことを、学生と教員の双方が積極的にテーマ決定に関わ

った場合より約 15 ポイント低く、自分で決定した者よりも 10 ポイント低く評価している。 

次に大学院を通じて不満だった点と、博士論文のテーマ決定の関係を見た（図表 54）。教育や研究

指導、進学時の期待に関しては、学生と指導教員が共同で積極的にテーマに関わった場合に、そうでな

い場合と比較して不満と感じていた割合が低い。一方、指導教員からアドバイス等を受けなかった場合は、

指導教員からの指導に不満を感じる割合が多く 35.8％に上り、テーマを提示された場合よりも約10ポイン

ト、学生と教員が積極的に関わって決めた場合よりも約 15 ポイント高い。 
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図表 53 大学院での修学を通じて良かった点と博士論文のテーマ決定 

 
 

図表 54 大学院での修学を通じて不満だった点と博士論文のテーマ決定 
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博士論文のテーマ決定と博士課程での主たる指導教員の教育・研究指導への評価 

博士論文のテーマ決定への学生と教員の関わり方は指導関係の一端を表していると考えられる。そこ

で博士論文のテーマ決定と博士課程での主たる指導教員の教育・研究指導に対する評価の関係を見た

（図表 55）。指導教員からアドバイス等を受けることなく学生自身がテーマを決めた場合（図中④）は、指

導教員が積極的に関わった場合（図中①、②、③）と比較して、指導教員を高く評価する割合（「高く評価

する」と「どちらかというと評価する」の合計）が低く（70.2％）、評価しない割合（「どちらかというと評価しな

い」と「全く評価しない」の合計）が高い（19.0％）。他方、教員が積極的に関わった場合に教員を評価する

割合は約 8 割から 9 割、評価しない割合は 1 割程度と高い。教員の積極的な関わりがあった場合でも、

学生自身が着想や興味・関心を持ったテーマをもとに指導教員の助言やヒントを得て決定した者（図中③）

は、指導教員が提示したテーマをもとにした者（図中①、②）と比較して、教員を高く評価する割合が

87.9％と若干多く、低く評価する割合が 4.5％と約半分となっている。 
 

図表 55 博士論文のテーマ決定と博士課程での主たる指導教員の教育・研究指導への評価 
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 博士論文の作成プロセス 5.

以下では、博士論文の作成プロセスについて示す。なお、プロセス管理と前章のテーマ決定との関連

については参考資料 2 を参照のこと。 

 

5.1 博士課程修了の要件を知った時期 

投稿論文数、投稿先学術誌等 

おおよそ半数（52.9%）は博士課程進学以前から博士課程修了の要件（投稿論文数、投稿先学術誌等）

を把握しているが、14.6%の学生は博士課程進学後半年以降に把握している。学生種別によって要件を

知った時期に大きな差は見られない。 
 

図表 56 博士課程修了の要件（投稿論文数、投稿先学術誌等）を知った時期（学生種別） 

 
 

＜一般学生＞ 

一般学生が博士課程修了の要件（投稿論文数、投稿先学術誌等）を知った時期を分野別に見ると、理

学、工学、農学の 3 分野では、博士課程進学以前に修了要件を把握していた者の割合が 6 割を超える。

一方、保健、人文、社会科学、「その他」の 4分野では、博士課程進学以前に修了要件を把握していた割

合が 5 割以下と低く、保健と「その他」では進学半年以降が 2 割を超える（各 21.5％、25.0％）。 
 

図表 57 博士課程修了の要件（投稿論文数、投稿先学術誌等）を知った時期（一般学生・分野別） 
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＜社会人学生＞ 

社会人学生が博士課程修了の要件（投稿論文数、投稿先学術誌等）を知った時期を分野別に見ると、

農学と工学分野では、博士課程進学以前に知った割合が高い傾向にある（各 68.0％、59.4％）。 
 

図表 58 博士課程修了の要件（投稿論文数、投稿先学術誌等）を知った時期（社会人学生・分野別） 

 
 

＜留学生＞ 

留学生が博士課程修了の要件（投稿論文数、投稿先学術誌等）を知った時期は、保健、人文、「その

他」の 3 分野では、博士課程進学以前に修了要件を把握していた者の割合が低い。一般学生や社会人

学生が修了要件を知った時期と比較してもおおよそ似かよった傾向を示している。 
 

図表 59 博士課程修了の要件（投稿論文数、投稿先学術誌等）を知った時期（留学生・分野別） 
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取得単位数 

博士課程修了の要件（取得単位数）を知った時期を見ると、博士課程進学以前に把握していた者の割

合は 38.5％、博士課程進学後 1 ヶ月以内に知った者の割合が 36.3％であり、おおよそ 7 割の回答者は

博士課程進学 1 ヶ月以内のうちに取得単位数を把握していたことが分かる。学生種別間で大きな違いは

見られない。投稿論文数や投稿先学術誌等（図表 56 参照）と比べ、博士課程に進学してから要件を把

握した者が占める割合が高い。 
 

図表 60 博士課程修了の要件（取得単位数）を知った時期（学生種別） 

 
 

＜一般学生＞ 

一般学生が博士課程の修了要件（取得単位数）を知った時期を見ると、理学、工学、社会科学の 3 分

野では博士課程進学以前に知った割合が 5 割前後を占め（各 51.2％、47.2％、47.8％）、農学、保健、

「その他」の 3 分野では博士課程進学前から知っていた者の割合が低く、2割から 3割である（各 27.8％、

21.4％、30.2％）。 

 

図表 61 博士課程修了の要件（取得単位数）を知った時期（一般学生・分野別） 
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＜社会人学生＞ 

社会人学生が博士課程修了の要件（取得単位数）を知った時期を見ると、農学と人文、社会科学分野

では、博士課程進学以前に知った割合が高い傾向にある（各 54.0％、53.6％、51.8％）。保健と「その他」

では、博士課程進学以前に知った割合が低く約 2 割に留まる（各 20.4％、20.8％）。 
 

図表 62 博士課程修了の要件（取得単位数）を知った時期（社会人学生・分野別） 

 
 

＜留学生＞ 

留学生が博士課程修了の要件（取得単位数）を知った時期を見ると、理学分野では博士課程進学以

前に修了要件を把握していた者の割合が 63.2％であり、全分野合計の 42.7％と比べて高い。 

 

図表 63 博士課程修了の要件（取得単位数）を知った時期（留学生・分野別） 
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5.2 博士課程修了の要件を知った経路 

博士課程を修了するために必要な要件を知った経路を見ると、大学からの配布物・ホームページと回

答した者の割合が 37.8％、指導教員を通じて知った割合が 35.8％である。 

学生種別では、一般学生と社会人学生（国籍が日本の者が 99.1％を占める）は大学からの配布物やホ

ームページから要件を知った者の占める割合は 4 割程度であり（各 38.7％、40.3％）、留学生は 3 割程度

である（29.5％）。また、一般学生が指導教員から知った割合は約 3 割なのに対して（30.6％）、社会人学

生と留学生は約 4 割である（各 43.1％、45.5％）。大学の先輩や OB・OG を通じて知った割合は、一般学

生では 21.0％だが、社会人はその約 1/3 に留まる。なお、博士課程修了の要件を知った経路をその他と

回答した者の中には、「大学の教育担当者への問い合わせ」や「研究室のメンバー、同級生」等を挙げた

者が多く見られた。 

 

図表 64 博士課程修了の要件を知った経路（学生種別） 

 
 

＜一般学生＞ 

一般学生が博士課程修了の要件を知った経路は分野間で違いが見られる。工学、農学の 2 分野では

指導教員から直接要件を知った者の割合が 5 割近く（各 46.9％、48.2％）、他分野よりも 20 から 30 ポイン

ト多い。一方、これら 2 分野は大学からの配布物・ホームページを通じて把握した者の割合が 2 割程度で

あり（各 25.8％、23.6％）、保健、人文、社会科学、「その他」の 4 分野では 4 割から 6 割近くに上る。 
 

図表 65 博士課程修了の要件を知った経路（一般学生・分野別） 
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＜社会人学生＞ 

社会人学生が博士課程修了の要件を知った経路を分野別に見ると、工学や農学分野では指導教員

から直接要件を知った者の割合が 6 割を超え（各 65.8％、60.0％）全分野 43.1％と比較して高く、保健や

「その他」分野では大学からの配布物・ホームページを通じて把握した者の割合が 5 割を超えるなど高い

（各 56.9％、「その他」51.9％）。 

 

図表 66 博士課程修了の要件を知った経路（社会人学生・分野別） 

 
 

＜留学生＞ 

留学生が博士課程修了の要件を知った経路を分野別に見ると、人文分野では大学からの配布物・ホ

ームページを通じて把握した者の割合が高い（68.8％）が、人文以外の 6 分野では指導教員から直接要

件を知った割合が高い。ただし、人文の回答者数が 16 人と少ない点に留意する必要がある。 
 

図表 67 博士課程修了の要件を知った経路（留学生・分野別） 
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5.3 博士論文を作成する際のメンバー 

博士論文を作成する際には、個人で進めた（「ほとんど自分個人」と「どちらかというと自分個人」の合計）

割合は 79.7％であり、チームとして進めた（「ほとんど複数のメンバー」と「どちらかというと複数のメンバー」

の合計）割合は 19.4％である。自然科学系と人文・社会科学系では傾向が大きく異なっており、自然科学

系ではチームとして進めた割合が一番少ない理学分野でも 16.5％、一番多い保健で 26.1％なのに対し

て、人文では 3.7％、社会科学は 11.2％である。人文・社会科学系ではほとんど自分個人による調査や研

究によって博士論文の作成を進めた割合が大きく、人文では 77.6％、社会科学では 66.9％を占める。 
 

図表 68 博士論文作成の際の調査や研究を進める体制（分野別） 

 
  

博士論文を作成する際の調査や研究を複数人で進める際のメンバーの所属 

博士論文の作成に関する調査や研究を複数人で実施した場合には、研究室の者がメンバーに含まれ

ていた割合は 84.4％であり、次いで民間企業や公的研究期間に所属し大学には所属しない者が 30.1％、

他大学に所属する者が 26.5％と多い。 
 

図表 69 博士論文作成の際の調査や研究を複数人で進める際のメンバーの所属 
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5.4 博士論文作成のプロセス管理 

回答者の 81.4％が博士論文作成のためのプロセス管理を行っていた。分野別に見ると、最もプロセス

管理を行っていた分野は農学分野（88.7％）であり、最も行っていないのは理学（75.1％）だが、分野間で

の特徴的な差異はない。 

プロセス管理の有無と博士号の取得との関係を見ると（図表 71 ）、全体ではプロセス管理があった場

合の博士号取得割合が 88.6％であり、プロセス管理がなかった場合よりも 7.5 ポイント高い。どの分野もプ

ロセス管理を行っていた場合に博士号取得率が高いが、特に人文分野ではプロセス管理があった場合

の博士号取得割合はプロセス管理がなかった場合より 17.5 ポイント高く差が大きい。 
 

図表 70 博士論文作成のプロセス管理 

   
 

図表 71 博士論文作成のプロセス管理の有無と博士号の取得（分野別） 
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なお、プロセス管理への指導教員の関わりについてその他を選択した者の自由記述には「同じ研究グ

ループ内メンバーで計画」、「指導教員と自分、および学外研究機関の先生が共にプロセスを管理した」、

「指導教員以外の助言者（他大学の実質的に指導を受けていた教員や研究員）」など指導教員以外がプ

ロセス管理に関わった例や、「1 年次と 2 年次の中間報告で研究計画の再確認が行われるが、実際には

研究計画どおりには進まなかった」など、計画通りに進まなかったことを指摘する記述もあった。 
 

図表 72 博士論文作成のプロセス管理への指導教員の関わり方（分野別） 

  
 

5.5 博士論文作成のプロセス管理と研究能力を身につけた度合いや修学の満足度等との関連 

博士論文作成のプロセス管理と大学院での修学を通じて身につけた研究能力の度合い 

博士課程での主たる指導教員が博士論文作成のプロセス管理へ関わった度合いと大学院での修学を

通じて身につけたと考える研究能力の度合いを見た。大学院で身につけたと考える能力としては、博士

論文のテーマ決定と同様に「自身や他者の発見を批判的に評価できる」、「自身の研究を専門分野の知

識体系に位置づける」、「専門分野の議論を批判的に理解し自身の仮説を明確に表現する」能力の 3 種

類を設定した。全体を見ると、これら 3 つの能力のいずれについても約 90％が身につけたと考えている。

しかし、論文作成のプロセス管理への指導教員の関わり方によって身につけたと考える能力の度合いに

は差異が認められる。指導教員が計画を作成した場合（図中①、②）に、学生自身が計画を作成した場

合と比較して、能力を身につけた（「十分身についた」と「身についた」の合計）と考える割合が小さく、身

につけなかった（「あまり身につかなかった」と「身につかなかった」）と考える割合が大きい。 

指導教員が計画を作成したと答えた者（図中①、②）のうち、指導教員と学生が共同でプロセス管理を

した場合（図中①）は 243 人であり、学生自身でプロセス管理をした場合（図中②）の 30 人よりも圧倒的に

多い。前者（図中①）は、3 つの研究能力のいずれも「十分身についた」と考える割合が①以外のプロセス

管理手法の場合における割合よりも小さく、「自身や他者の発見を批判的に評価できる能力」の場合は半

数以下に留まる。一方、後者（図中②）の場合は身につけた（「十分身についた」と「身についた」の合計）

と考える割合が最も少なく、学生が自身で計画を作成した場合（図中③、④）と比べて 2 割程度低い。よっ
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て、指導教員がプロセス管理の計画を作成した場合、プロセス管理の主体に関わらず、学生が計画を作

成した場合に比べて研究能力の獲得能力が低くなると考えられる。博士論文作成のプロセス管理は研究

を実施する上で重要な要素ではあるが、例えばプロセス管理そのものを通じて仮説を明確に表現する能

力が獲得されることは少ないなど、プロセス管理を行うこと自体が直接 3 種類の研究能力の獲得につなが

るとは考えにくい。よってこれらの関連には考察が必要である。 
 

図表 73 博士論文作成のプロセス管理への指導教員の関わり方と「自身や他者の発見を批判的に評

価できる能力」を身につけたと考える度合い 

 
 

図表 74 博士論文作成のプロセス管理への指導教員の関わり方と「自身の研究を専門分野の

知識体系に位置づける能力」を身につけたと考える度合い 
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図表 75 博士論文作成のプロセス管理への指導教員の関わり方と「専門分野の議論を批判的に理解

し自身の仮説を明確に表現する能力」を身につけたと考える度合い 
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に価値があると思うか（大学院での修学の満足度）との関係を見た。授業や論文指導など提供されたサー

ビス自体としての大学院への満足度との関係を見ると（図表 76 ）、指導教員が積極的に関わった場合

（図中①、②、③）に満足度が高く（「強くそう思う」と「そう思う」の合計）80％前後である。これに対して、教
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作成し学生がプロセス管理をした場合（図中②）には満足度が低く 62.9％に留まる。 
 

図表 76 博士論文作成のプロセス管理への指導教員の関わり方と「授業や論文指導など提供された

サービス自体」として大学院の価値があると思う度合い 
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図表 77 博士論文作成のプロセス管理への指導教員の関わり方と「自分自身に身についたもの」として

大学院の価値があると思う度合い 

 
 

図表 78 博士論文作成のプロセス管理への指導教員の関わり方と「10 年後の将来」において大学院の

価値があると思う度合い 

 
 

博士論文作成のプロセス管理と指導教員の教育・研究指導に対する評価 

指導教員による博士論文作成のプロセス管理への関わり方と主たる指導教員の教育・研究指導に対

する評価との関係を見ると（図表 79 ）、指導教員がプロセス管理に積極的に関わった場合に、関わらな

かった場合よりも指導教員の教育・研究指導を高く評価する。主たる指導教員の教育・研究指導を評価

する（「高く評価する」と「どちらかというと評価する」の合計）割合は、指導教員がプロセス管理に積極的に

関わった場合（図中①、②、③）に約 9 割であり、積極的に関わらなかった場合（図中④）の 70.6％と比較

して約 20 ポイント高い。 
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図表 79 指導教員の博士論文作成のプロセス管理への関わり方と博士課程での主たる指導

教員の教育・研究指導に対する評価 

 
  

60.2%

66.9%

54.5%

68.5%

41.0%
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 博士論文の指導体制 6.

6.1 研究室への所属と規模 

研究室に所属していた者は 93.4％、所属していなかった者は 6.6％である。なお、設問では研究室の

定義を「教員の名称の付いた研究室もしくは教員が命名した研究室」とした。分野別に見ると、人文分野

では研究室に所属した者が 85.9％、社会科学では 71.4％を占める。これら以外の 5 分野では 90％かそ

れ以上の者が研究室に所属している。人文・社会科学系で研究室に所属していなかった割合が一定規

模存在するのは、研究室が物理的な空間として存在しなかった場合も考えられる。 
 

図表 80 研究室への所属 

  
 

研究室の学生数（回答者自身を含めない）を見ると（図表 81 ）、修士課程と博士課程の一般学生の

人数はばらついており、特に博士では 0人から 10人以上までが 1人刻みで約 10％ずつを占める。修士・

博士課程共に一般学生と比べて社会人学生や留学生の人数には無回答の割合が多い。無回答は不明

とは異なるが、研究室の学生数の回答率を学生種別に見ると（図表 82 ）、異なる学生種別間では回答

率が低い。例えば博士課程の一般学生は、研究室に所属する博士課程の一般学生の人数を答えなかっ

た割合は 12.1％だが、社会人学生や留学生の人数を答えなかった割合は 5 割近い。社会人学生は、中

でも留学生の人数に対する無回答率が 45.4％と高い。留学生の場合は社会人学生の人数に対する無回

答率が 57.4％と高い。このような結果は学生種別間での交流が限定的である可能性が示唆される。 
 

図表 81 研究室の在籍人数（課程・学生種別） 
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図表 82 研究室の博士学生人数に対する無回答率（学生種別） 

 
 

研究室の学生数を合計して分野別に見ると、最も規模が大きいのは工学分野であり、逆に小さいのは

人文・社会科学である。工学では約 12 人の研究室が最も多い。工学以外の分野では理学や保健がこれ

に続くが、工学が突出して研究室規模が大きいと考えられる。もっとも本調査では複数の回答者が同一

研究室に所属する可能性を排除できないことに留意されたい。 
 

図表 83 研究室の学生数（分野別） 

  
注）10 人以上は 10 人として計算した。 

 

研究室の教員数を見ると、教授は 1 人である割合が最も多く 71.9％であり、准教授も 1 人である割合が

41.8％である。助教は 1 人が 30.2％と最も多く、2 人、3 人以上もそれぞれ 11.0％、13.4％を占める。 

分野別に見ると、まず教授に関しては、人文では複数人の割合が 40.6％と高いのに対して、他の分野

は 10％前後である。准教授は分野別に大きな差異は見られない。講師がいる割合は保健で 70.2％、「そ

の他」で 64.7％なのに対して、他の分野は 3 割以下である。助教がいる割合は、保健 92.4％、「その他」
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では 81.7％と高く、人文や社会科学ではほぼ 36％なのに対して、他の 4 分野は 70％から 80％である。よ

って研究室に所属する教員の人数は、理学・工学・農学、保健・「その他」、人文・社会科学の 3 区分で異

なる特徴を持つと考えられる。 

 

図表 84 研究室の教員人数 

 
 

図表 85 研究室の教員人数（分野別） 
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6.2 博士論文の作成を日常的に指導した教員数 

博士論文の作成を日常的に指導した教員の数は、1 人が最も多く 53.3％であり、2 人が 28.9％と続く

（図表 86 ）。博士論文の作成を日常的に指導した教員のうち主たる指導教員の所属は、回答者が所属

する研究室が 92.5％と大勢を占める（図表 87 ）。 

博士論文の作成を日常的に指導した教員のうち、論文審査をした教員数を分野別に見ると（図表 88）、

0人の割合が分野によって大きく異なり、保健と「その他」分野では各43.6％、26.7％である。この2分野に

次ぐ理学が 10.6％に留まることから、他の分野と比べて高いことが分かる。保健では約半数の回答者の論

文審査に指導教員が加わらないことから、指導教員がいなくても博士論文が審査されうる体制、すなわち

教員の層が厚い可能性が考えられる。 
 

図表 86 博士論文の作成を日常的に指導した教員数 

 
 

図表 87 博士論文の作成を日常的に指導した教員のうち主たる指導教員の所属 
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図表 88 博士論文の作成を日常的に指導した教員のうち論文審査をした教員数（分野別） 

  
 

博士論文の審査のみを担当した教員数は、3 人が最も多く 29.4％であり、2 人 22.7％、4 人 20.7％と続

き、5 人以上も 15.4％を占める。論文審査をした人数を、指導教員のうち論文審査をした人数と博士論文

の審査のみを担当した教員数から見ると（図表 90 ）、指導教員からは 1 人が参加し、博士論文の審査

のみをした教員数は 2、3、4 人であった学生が 300 人以上と多いことから、論文の審査を担当した教員は

指導教員 1 人を含めておおよそ 3、4、5 人程度であると考えられる。 
 

図表 89 博士論文の審査のみを担当した教員数 

 
 

図表 90 博士論文作成を日常的に指導した教員に占める論文審査をした教員数と審査のみを担当し

た教員数 

 
注）合計が 0 の場合の解釈：自由記述からは、指導教員は制度上存在したが、回答者が実質的な指導や審査

があったとは見なさないために指導教員や論文審査をした教員として数えなかったことがうかがえる。 

15.7% 10.6%
4.2% 6.5%

43.6%

3.5% 3.6%

26.7%

59.5% 68.5%

68.2% 60.9%

37.3%

72.3%
65.5%

47.1%

16.3%
15.0%

19.8%
20.9%

10.6%
14.2%

17.9%
16.9%

4.7% 3.3% 3.7% 7.9% 4.2% 5.7% 8.9%
5.2%

1.3% 0.9% 1.6% 2.8% 0.6% 1.4% 1.2% 1.7%
1.1% 0.7% 1.6% 1.5% 0.7% 0.6% 0.6%1.4% 1.1% 0.8% 0.9% 2.3% 2.1% 2.4% 1.7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

全分野

(N:2,422)
理学

(N:461)
工学

(N:737)
農学

(N:215)
保健

(N:528)
人文

(N:141)
社会科学

(N:168)
その他

(N:172)

0名 1名 2名 3名 4名 5名以上 不明

68, 3.1%

155, 
7.0%

500, 22.7%

648, 29.4%

455, 20.7%

340, 15.4%

35, 1.6%

0名

1名

2名

3名

4名

5名以上

不明

0名 1名 2名 3名 4名 5名以上 不明

0名 13 39 7 4 0 0 0

1名 26 47 49 19 4 0 0

2名 21 335 93 27 2 0 1

3名 132 355 107 21 0 0 2

4名 63 307 49 7 11 2 0

5名以上 62 184 44 15 2 14 3

不明 4 10 3 1 0 1 14

博士論文の

審査のみを

担当した教

員の人数

 博士論文指導教員のうち論文審査をした教員数



52 
 

6.3 複数教員による博士論文作成の指導と研究能力を身につけた度合いや修学の満足度等との関連 

複数教員による博士論文作成の日常的な指導 

博士論文の作成過程において、複数指導教員により論文指導を受ける制度（複数指導教員制度）の

活用や、複数研究室・専攻・研究科によるミーティング・ゼミ・報告会など組織だった場での論文指導を通

じて、複数教員から博士論文作成の日常的な指導を組織的に受けた者は学生の約 7割に上る（図中①、

②、③）8。なお、回答者全体のうち、複数指導教員制度を活用した者は 27.9％（図中①＋②）、組織だっ

た場で行われた論文指導を受けた者は 62.3%（図中②＋③）を占める。 
 

図表 91 複数教員による博士論文作成の日常的な指導状況 

 
 

図表 91を分野別に見ると、どの分野もさほど大きく傾向は変わらず7割程度の学生は複数の教員から

博士論文作成の日常的な指導を組織的に受けている。また、どの分野にも共通して複数の教員から論文

作成の指導を受けなかった者が一定程度の割合を占める。 
 

図表 92 複数教員による博士論文作成の日常的な指導状況（分野別） 

 
                                                        
 
8 ここでの博士論文作成の日常的な指導とは、論文審査に至までの博士論文の日常的に行われる作成指導

を示す。 
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複数教員による博士論文作成の日常的な指導と研究能力を身につけたと考える度合い 

複数教員による博士論文作成の日常的な指導と、大学院での修学で身につけた 3つの研究能力（「自

身や他者の発見を批判的に評価できる」、「自身の研究を専門分野の知識体系に位置づけることができ

る」、「専門分野の議論を批判的に理解し自身の仮説を明確に表現する」）の度合いとの関連を見た。 

自身や他者の発見を批判的に評価できる能力は、複数教員による論文作成指導を組織的に受けた者

（図中①、②、③）では同能力を身につけたと考える割合（「十分身についた」と「ある程度までは身につい

た」の合計）が 9割以上を占める。他方、組織的ではないが複数教員から論文作成指導を受けた者（図中

④）や、複数教員から論文作成指導を受けなかった者は、同能力を身につけたと考える割合が 8 割程度

に留まり、「十分に身についた」と考える割合も約 1 割低くなっている。自身や他者の発見を批判的に評

価できる能力以外の研究能力についてもおおよそ同様の傾向が見られた。 
 

図表 93 複数教員による博士論文作成の指導と「自身や他者の発見を批判的に

評価できる能力」を身につけたと考える度合い 

 
 

図表 94 複数教員による博士論文作成の指導と「自身の研究を専門分野の知識

体系に位置づけることができる能力」を身につけたと考える度合い 
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図表 95 複数教員による博士論文作成の指導と「専門分野の議論を批判的に理解し

自身の仮説を明確に表現する能力」を身につけたと考える度合い 

 
 

複数教員による博士論文作成の日常的な指導と大学院での修学に対する満足度 

複数教員による論文作成の指導と大学院での修学に価値があると思う度合い（修学に対する満足度）

との関係を見ると、複数教員から組織的な論文作成指導を受けた者は、いずれの指標においても大学院

での修学に対する満足度が高くなっている。授業や論文指導など提供されたサービス自体としての満足

度を見ると、複数指導教員制度を活用し、かつ組織だった場で行われた論文指導を受けた者（図中②）

の満足度（「強くそう思う」と「そう思う」の合計）が高く、次いで複数指導教員制度の活用のみを行った者

（図中①）の満足度が高い。自分自身に身についたものとしての大学院への満足度に関しては、組織的

な論文指導を受けた者でも、特に複数指導教員制度を活用した者（図中①、②）の満足度が高く、「強く

そう思う」と回答した割合は共に 6 割に近い。10 年後の将来における満足度を見ると、他の選択肢と比べ

て「よくわからない」と回答した者の割合が多く、満足度に対する顕著な差は見られないが、複数指導教

員制度を活用した者（図中①、②）の満足度が高い。 
 

図表 96 複数教員による博士論文作成の指導と「授業や論文指導など提供

されたサービス自体」として大学院の価値があると思う度合い 
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図表 97 複数教員による博士論文作成の指導と「自分自身に身についたもの」

として大学院の価値があると思う度合い 

 
 

 

図表 98 複数教員による博士論文作成の指導と「10 年後の将来」において

大学院の価値があると思う度合い 

 
 

 

 

複数教員による博士論文作成の日常的な指導と大学院での修学を通じた良かった点・不満だった点 

大学院での修学を通じて良かった点と複数教員による論文作成指導との関係を見ると、複数教員から

論文作成指導を組織的に受けた者（図中①、②、③）は全ての項目において良かったと評価する率が高

い。特に、複数指導教員制度を活用し、かつ組織だった場で行われた論文指導を受けた者（図中②）は、

他の形式で複数教員から指導を受けた者と比べて満足度が高い。 
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図表 99 複数教員による博士論文作成の指導と大学院での修学を通じて良かった点 

 
 

 

大学院での修学を通じて不満だった点と複数教員による論文作成指導との関係を見ると、複数教員に

よる指導がなかった者は全体的に各項目に対して不満だった点があると回答する割合が高い。特に「指

導教員やその他関係する教員の指導が不十分だった」については、複数教員から指導を受けなかった

者はおよそ 3 割が不満だったと回答したのに対して、複数教員から指導を受けた者（図中①、②、③、④）

は 2 割以下であり、特に複数指導教員制度の活用と組織だった場で行われた論文指導の両方で指導を

受けた者（図中②）は 13.1％と最も不満を示す割合が低い。 
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④ 複数指導教員制度の活用や組織だった場で行われた論文指導はないが、複数教員から指導を受けた（N:228）
複数の教員から指導を受けなかった（N:429）
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図表 100 複数教員による博士論文作成の指導と大学院での修学を通じて不満だった点 

 
 

 

6.4 複数教員による博士論文作成の日常的な指導の詳細 

図表 91 では複数教員による博士論文作成の日常的な指導状況を示した。以下では指導状況に関

連して、1）複数指導教員制度 と 2）論文作成の指導が行われた場 の 2 点に着目して整理する。図表 

101 を図表 91 との関連で見ると、図表 101 で 1）複数指導教員制度を活用した者は、図表 91 内の①

もしくは②に該当し、2）論文作成の指導が組織だった場で行われた者は、図表 91 内の②もしくは③に

該当する。 
 

図表 101 複数指導教員制度と論文作成の指導が行われた場の位置づけ 
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3.4%

18.2%

13.1%

26.2%
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31.0%

7.1%

53.3%

4.8%

20.2%

20.4%

29.6%

26.2%

28.0%

11.3%

53.0%

6.4%

19.3%

20.8%

29.9%

22.8%

30.5%

14.2%

59.9%

7.6%

18.6%

29.4%

32.5%

27.7%

28.8%

13.0%

54.2%

8.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

授業など教育内容が不満だった

指導教員やその他関係する教員の指導が不十分だった

外部との接点が少なく閉鎖的であった

就職に関するサポートが不十分だった

経済的支援の内容が不十分だった

進学時の期待が満足されなかった

自分自身の問題や反省点が多かった

その他

① 複数指導教員制度の活用のみ （N:116）
② 複数指導教員制度の活用＋組織だった場で行われた論文指導 （N:336）
③ 組織だった場で行われた論文指導のみ（N:717）
④ 複数指導教員制度の活用や組織だった場で行われた論文指導はないが、複数教員から指導を受けた（N:197）
複数の教員から指導を受けなかった（N:354）

博士論文作成指導での

複数教員指導の状況

複数の教員から

指導を受けた

（1,794人、80.2%）

複数の教員から指導を受けなかった

（443人、19.8%）

図表89①

（164人、7.3%）

図表89④

（237人、10.6%）

図表89③

（932人、41.7%）

図表89②

（461人、20.6%）

1）

複数指導教員制度

2）
論文作成の指導が

行われた場

○
制度を活用した

○
制度を活用した

○
組織だった場で行われた

○
組織だった場で行われた
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1）複数指導教員制度 

複数指導教員制度の有無と制度の活用状況 

博士論文作成の指導を複数の教員から受けるような仕組み（複数指導教員制度）があったと答えた者

は全体の35.1％である。制度を活用した（もしくは活用できた）者は27.5％であり、これは図表 91 では①

と②に該当する。分野別では、同制度があった割合および活用した者の割合は自然科学系よりも人文・

社会科学系で多い。複数指導教員制度を活用した者のうち、博士論文の作成に良い影響を与えたと考

える者は 91.4％、影響を与えなかったと考える者は 7.3％である（図表 103）。 
 

図表 102 複数指導教員制度の有無と制度の活用（分野別） 

 
 

図表 103 複数指導教員制度の論文作成への影響 
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27.4%

42.5%

32.0% 32.4%
25.7%

32.5% 32.8%
40.2%

32.0% 30.7%
20.0% 18.8%

29.5%

0%
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20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

全分野

(N:2,505)
理学

(N:481)
工学

(N:751)
農学

(N:219)
保健

(N:551)
人文

(N:150)
社会科学

(N:170)
その他

(N:183)

仕組みがあり、活用した 仕組みはあったが、活用しなかった

仕組みがなかった 仕組みがあったかわからない

614, 91.4%

49, 
7.3%

9, 1.3%

博士論文の作成に良い影響を与えた 博士論文の作成に影響を与えなかった

博士論文の作成に悪い影響を与えた



59 
 

複数指導教員制度を活用するメリット・デメリット 

複数指導教員制度を活用して指導を受けることのメリット・デメリットに関して回答した 398 人のうち

96.0％は「多様な視点やアプローチを知ることができた」ことをメリットとしている。これに続くのは「指導機

会が増えることで研究指導の密度が上がった」（56.5％）、「自分の研究室に無い技術の習得など研究リソ

ースを補完することが出来た」（47.5％）である。一方でデメリットとしては、「指導教員間の方針や意見が

異なり、指導内容が混乱した」（36.2％）が最も多く挙げられている（図表 104 ）。 

なお自由記述では、複数指導教員制度を活用するメリットとして以下が述べられている。 

 

1. 効率的な指導を受ける（指導教員が病休の際に別の教員と研究や論文執筆を進める、それぞれの

教員の多忙な時期を避けて指導を受ける） 

2. 複数人による相互補完的なメリットがある（指導教員に得意不得意（実験手技や論文作成等）がある

ことや、回答者の研究内容が学際的なため 1 人の教員で全ての領域をカバーできない場合、そして

多くの目で見ることで技術的な穴を埋めるなど、複数人の指導により相互補完が可能となる） 

3. 第三者に専門的な研究内容を伝える訓練や学務以外のフォローなど（研究の具体的な内容を把握

している指導教員以外の教員に対して説明する事で、研究内容を分かり易く伝える為の訓練が出来

たことや、研究指導内容ではなく事務手続き等の指導など） 

 

デメリットは特にないという自由記述が多いが、学生の指導が教員の負担になるという複数の意見や、

教員が属するキャンパスが遠いためアクセスが困難なこと、アドバイスが多すぎて研究に反映できないな

どが挙げられていた。 

 

図表 104 複数指導教員制度を活用するメリットとデメリット 

   
※ 複数指導教員制度を活用した者の回答のみ 

  

96.0%

56.5%

47.5%

14.8%

0.8%

36.2%

17.3%

14.8%

11.1%

7.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

多様な視点やアプローチを知ることができた

指導機会が増えることで研究指導の密度が上がった

自分の研究室に無い技術の習得など研究リソースを補完することができ

た

主な指導教員と上手くいっていない時に、別の教員と研究を進めることが

できた

＜メリット＞その他

指導教員間の方針や意見が異なり、指導内容が混乱した

指導を受ける全ての教員への連絡や調整の負担が大きかった

専門分野以外の教員からの指導・アドバイスが必ずしも有用ではなかった

指導教員間で連携が取れておらず、例えば学生の負荷への配慮がなさ

れない場合などは負担を感じた

＜デメリット＞その他

N:398
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2）複数教員による博士論文の作成指導が行われた場 

博士論文作成の指導形式 

博士論文作成の過程における指導形式を見ると、最も多いのは自身の調整により指導教員と個別に

打ち合わせる機会を持った者の 70.7％である。次いで、複数研究室などにより複数の教員や学生が集ま

りミーティング・ゼミ・報告会が開催される割合の 46.0％である。専攻・研究科等の組織としての発表の場

も 35.4％が選んでいるため、約 3 分の 1 の回答者はこのような指導を経験している。最も少ないのは学生

自身の調整により複数の指導教員が同時に集まる指導形式であり、20.7％である。指導形式としてその

他と回答した者の自由記述には、eメール、skypeなどの手段を用いる、学会の発表時や論文投稿の指導

が実質の指導に当たるなどの記述があった。また定期的な個別指導が行われていたケースと、個人で必

要時に調整するケースに関する記述があった。 

分野別に見ると、特徴的な違いを示す指導形式は学生自身の調整により複数の教員が同時に集まる

機会が設けられることであり、人文と社会科学では各 10.1％、13.8％であるのに対して、自然科学系では

より多く、最も多い保健で 27.1％、最も少ない理学でも 18.4％である。人文では個別指導が他分野よりも

多く 82.7％であり、社会科学では複数研究室などにより複数の教員や学生が集まりミーティング・ゼミ・報

告会が開催される割合が他分野よりも多く 55.3％である。 

 

図表 105 博士論文作成の指導形式（分野別） 

  
 

博士論文作成の指導形式別に見た指導頻度 

指導頻度が最も多い指導形式は、自身の調整により指導教員と個別に打ち合わせをするものである。

1 週間に 2 回以上の高頻度の指導は 13.4％、1 ヶ月に 2 回以上の指導は 41.0％であり、これらも含めて 3

ヶ月に 2 回以上の割合は 80.3％である。複数研究室によるミーティング・ゼミ・報告会等の場での指導は

若干頻度が下がり同割合は 67.4％、自身の調整により複数の教員が同時に集まる場での指導頻度はさ
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46.0%
42.8%

39.6%

20.7% 18.4% 19.3%
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全分野

（N:2,379）
理学

（N:462）
工学

（N:716）
農学

（N:214）
保健

（N:520）
人文

（N:139）
社会科学

（N:159）
その他

（N:169）
複数研究室などにより複数の教員や学生が集まるミーティング・ゼミ・報告会等が開催され、研究進捗報告や研究指導が行われる

専攻・研究科等の組織として開催する学内の発表の場が開催され、研究進捗報告や研究指導が行われる

自身の調整により複数の教員が同時に集まる機会が設けられ、研究進捗報告や研究指導が行われる

自身の調整により（単数もしくは複数の）指導教員と個別に打ち合わせをする機会が設けられ、研究進捗報告や研究指導が行われる

その他



61 
 

らに若干下がり 53.8％である。一方、専攻・研究科等の組織として開催される学内の発表の場での指導

は半年に1回以下が61.0％であり、他の指導形式と比較して規模が大きく開催頻度が低いと推察される。 
 

図表 106 博士論文作成の指導形式と頻度 

 
 

博士論文作成の指導が行われた場 

ここでは博士論文作成の指導形式に関連して、指導が行われた場に着目して整理する。論文作成の

指導が行われた場は、大きくは「複数研究室や専攻・研究科が集まるように調整され、ミーティング・ゼミ・

報告会や学内発表など組織だった場で行われた論文指導（複数教員による指導が前提）」と「学生の調

整による指導教員との打ち合わせなど、学生個人が設けた場で行われた論文指導（複数教員による指導

が含まれる）」に分けられる。 

ミーティング・ゼミ・報告会や学内発表など、組織だった場で行われた指導を受けた者はおよそ 6 割（図

中①+③）に上り、図表 91 では②および③に該当する。一方で、学生個人が設けた場でのみ論文指導

を受けた者は 36.7％（図中②）であり、図表 91 の①、④および複数の教員から指導を受けなかった者

に該当する。複数指導教員制度を活用して指導を受けた者のうち組織だった場での指導を受けていない

者（図表 91 ①）は、学生個人が設けた場での論文指導を受けた者（図表 107②）に含まれる。 
 

図表 107 博士論文作成の指導が行われた場の重複 
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複数研究室などにより複数の教員や学生が集まる

ミーティング・ゼミ・報告会等が開催され、研究進捗報告や

研究指導が行われる（N:1,094）

専攻・研究科等の組織として開催する学内の発表の場が

開催され、研究進捗報告や研究指導が行われる（N:842）

自身の調整により複数の教員が同時に集まる機会が設け

られ、研究進捗報告や研究指導が行われる（N:493）

自身の調整により（単数もしくは複数の）指導教員と個別に

打ち合わせをする機会が設けられ、研究進捗報告や

研究指導が行われる（N:1,682）

その他（N:94）

1週間に2回以上 1週間に1回以下から1ヶ月に2回以上 1ヶ月に1回以下から3ヶ月に2回以上

3ヶ月に1回以下から半年に2回以上 半年に1回以下

③

両方の場で行われた

論文指導

（N:930, 39.1%）

②

学生個人が設けた場で

行われた論文指導のみ

（N:872, 36.7%）

※うち523名（59.9%）は日常的

に指導を受けた教員が1名以下

①

組織だった場で行われた

論文指導のみ

（N:532, 22.3%）

①組織だった場で行われた論文指導のみ

1）複数研究室などにより複数の教員や学生が集

まるミーティング・ゼミ・報告会等

2）専攻・研究科等の組織として開催する学内の

発表の場

②学生個人が設けた場で行われた論文指導のみ

1）自身の調整により複数の教員が同時に集まる

機会

2）自身の調整により（単数もしくは複数の）指導

教員と個別に打ち合わせをする機会

③両方の場で行われた論文指導

④その他

④

その他

（N:45, 1.9%）

博士論文作成の指導が行われた場（N:2,379）
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上記を分野別に見ると、人文と社会科学の 2分野では自然科学系 4分野と比べ、組織だった場で行わ

れた論文指導と学生個人が設けた場で行われた論文指導の両方で博士論文の指導を受けた者の割合

が 10～15 ポイントほど高い。 
 

図表 108 博士論文作成の指導が行われた場の重複（分野別） 

 
 
 

他の教員や研究者からのアドバイスや助言への主たる指導教員の後押し 

回答者が、博士論文の作成を進める上で他の教員や研究者からアドバイスや助言を必要とした際に主

たる指導教員はどのように対応したのかを見たところ（図表 109）、他の教員や研究者からのアドバイスを

必要としたことは無い者が 10.5％であり、回答者の多くは指導教員以外からのアドバイスを求める機会が

あったことを示している。後押しした（「積極的に後押しした」と「どちらかといえば後押しをした」の合計）が

68.8％を占め、反対した（「どちらかといえば反対した」と「強く反対した」の合計）は 3.5％である。 
 

図表 109 学生が他の教員等からアドバイスを求めることに対する指導教員の後押し 
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20 , 0.8%

272 , 10.5% 積極的に後押しした

どちらかといえば後押しした

どちらともいえない

どちらかといえば反対した

強く反対した

他の教員や研究者からのアドバ

イスを必要としたことはない
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 大学院での研究活動や就職活動に対して影響を受けた者 7.

7.1 専攻内での学生同士の自発的な議論 

回答者の約 7 割が、専門的な内容も含めて学生同士が自発的に自由に語り合ったり議論を行ったりす

ることが専攻内で日常的に行われていたとしている。分野間、男女間、学生種別間、研究大学か否かの

違いはほぼ無い。 

学生が自発的に自由に語り合ったり議論を行ったりするための工夫や仕組みを尋ねたところ 647 人が

回答し、「自然と行われていた」、「議論を促す雰囲気があった」とする回答が多くを占めた。これに続き、

お茶を飲むスペースや設備（ソファなど）、ホワイトボードの設置、仕切り（パーティション）が無い、大部屋

であるなど設備や、複数の分野の学生およびやる気のある学生が集まることにより議論が行われることが

述べられている。タイミングや場所としてはお茶やお昼（ランチミーティング等）などの休憩時・居酒屋が挙

げられている。また平日夜の skype の活用や TV 会議システムの利用に言及する回答もあった。 
 

図表 110 学生同士の自発的な議論の有無 

 
 

学生同士の自由な議論と自身の研究に対する研究室の者からの影響 

学生同士の自発的かつ自由な議論が行われていた場合に 88.5％の回答者が、行われていなかった

場合に75.0％の回答者が研究室の人からの自身の研究への有益な影響があったとしている。いずれにし

ても高い比率であり、研究室の影響は大きく、学生自身の研究に対して学生同士の議論がある程度影響

を与えていると考えられる。研究室に複数の学生がいる場合に着目しても同様の傾向が示されている（図

表 112）。 
 

図表 111 学生同士の自発的な議論と研究室の者からの研究への有益な影響 

 
 
 

1,874 , 73.1%

689 , 26.9%
自由に語り合ったり議論

が行われていた

行われていなかった

85.0%

88.5%

75.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N:2304)

学生の自発的な議論が行われていた（N:1,700）

学生の自発的な議論が行われていなかった

(N:604)

研究室の人は自身の研究に対して有益な影響を与えた
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図表 112 学生同士の自発的な議論と研究室の者からの研究への有益な影響（研究室に複

数の学生が所属する場合） 

 
 

大学院への満足度との関連 

学生同士の自発的かつ自由な議論と、大学院に価値があると思う度合い（「授業や論文指導など提供

されたサービス自体」として、「自分自身の身についたもの」として、「10年後の将来」においての 3点）との

関係を見ると、いずれも自発的かつ自由な議論のある方が、満足度が高い者（「強くそう思う」と「そう思う」

の合計）の割合が約 10 ポイントから 15 ポイント程度高い。 
 

図表 113 学生同士の自発的な議論と「授業や論文指導など提供されたサービス自体」として大学院の

価値があると思う度合い 

 
 

図表 114 学生同士の自発的な議論と「自分自身の身についたもの」として大学院の価値があると思う

度合い 
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全体(N:898)

学生の自発的な議論が行われていた(N:680)

学生の自発的な議論が行われていなかった

(N:218)

研究室の人は私の研究に対して有益な影響を与えた

34.2%

37.2%

26.3%

43.3%

44.3%

40.7%

13.6%

11.9%

18.1%

4.4%

3.4%

7.0%

2.8%

1.5%

6.2%

1.7%

1.7%

1.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体（N:2,482）

学生同士が自発的に自由に語り合ったり議論が行われていた

(N:1,809)

行われていなかった(N:673)

強くそう思う そう思う どちらとも言えない そう思わない 全くそう思わない よくわからない

47.8%

51.4%

38.2%
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40.8%
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10.5%
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N:2,481)
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れていた(N:1,806)

行われていなかった(N:675)

強くそう思う そう思う どちらとも言えない そう思わない 全くそう思わない よくわからない
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図表 115 学生同士の自発的な議論と「10 年後の将来」において大学院の価値があると思う度合い 

 
 

学生同士の自発的かつ自由な議論が行われていた場合には、研究室に所属する博士課程の一般学

生の人数が、議論が行われていない研究室よりも多い傾向がある。接触の機会の多い同水準の学生の

存在が自由な議論を促すと考えられる。 
 

図表 116 研究室に所属する博士一般学生の数と学生同士の自発的な議論 

 
 

7.2 自身の研究や就職活動および将来の進路に対する影響の範囲 

ここでは、自身の研究や就職活動、将来の進路の 3 点に対して有益な影響を受けた者が所属していた

範囲を示す。 
 

自身の研究 

博士課程在籍時に、自身の研究に対して有益な影響を受けた者の所属を見たところ、所属する研究

室の者と回答した割合が 84.9％と高く、このような傾向はどの学生種別にも共通している。所属する大学

内において、研究室以外で影響を受けた者の所在を見ると、所属する研究室とは異なるが同じ専攻に所

属する者を挙げた割合が 28.5％と高く、次いで所属する専攻とは異なるが同じ研究科に所属する者、所

属する研究科とは異なるが同じ大学に所属する者と続く。学内においては、所属する研究室との距離（範

囲）が拡大するにつれて有益な影響を受けた度合いが下がっている。 

学生種別では、一般学生は所属する大学とは異なる大学に属する者と回答した割合が 41.1％であり、

留学生 21.0％の倍近い。社会人学生は民間企業や公的研究機関に所属する者を挙げた者が 36.3％で

あり一般学生や留学生よりも 10 ポイント以上高い。 
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われていた(N:1,809)

行われていなかった(N:669)

強くそう思う そう思う どちらとも言えない そう思わない 全くそう思わない よくわからない
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17.0%
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10.1%

6.9%

2.9%

2.8%

3.3%
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全体（N:2,090）

学生の自発的な議論が行われていた(N:1,572)
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0人 1人 2人 3人 4人 5人以上9人以下 10名以上 不明
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図表 117 自身の研究に対して有益な影響を受けた者の所属（学生種別） 

 
 

有益な影響を受けた者の重複状況を学生種別や分野別に見た結果を参考資料 3 に示す。ここでは、

主に自身の研究および就職活動に有益な影響を受けた者の所属を比較するため、就職活動を行う一般

学生について分析した結果を示す。 

一般学生について、自身の研究に対して有益な影響を与えた者の所属を分野別に見たところ、どの分

野でも所属する研究室の者から影響を受けた割合が共通して高い（図表 118）。他の分野と比較して、人

文と社会科学の 2 分野では所属する研究室とは異なるが同じ専攻に所属する者の割合がそれぞれ

48.1％、44.9％、所属する大学とは異なる大学に所属する者から影響を受けた割合がそれぞれ 60.2％、

53.9％と高い。 

 

図表 118 自身の研究に対して有益な影響を受けた者の所属（一般学生・分野別） 
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1.4%

84.2%

28.2%

15.1%
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16.5%

2.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

所属する研究室の者

所属する研究室とは異なるが

同じ専攻に所属する者

所属する専攻とは異なるが

同じ研究科に所属する者

所属する研究科とは異なるが

同じ大学に所属する者

所属する大学とは異なる大学に所属する者
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上記に関連して、一般学生のうち自身の研究に対して所属する研究室から影響を受けた（図表 119 中

①+②+⑤+⑦）と考える者の割合は 8 割以上に上り、所属する研究室のみから影響を受けた者（図中②）

は 32.0％である。所属する研究室以外のみから影響を受けた者は 13.9％（図中③+④+⑥）に留まる。設

問の自由回答では、自身の研究に対する有益な影響としては研究内容や進め方に関する情報提供や示

唆を受けたことが述べられている。 

 
 

図表 119 自身の研究に対して有益な影響を受けた者の範囲（一般学生） 

 
 

 

就職活動 

博士課程在籍時において、就職活動に対して有益な影響を受けた者の所属を見たところ、所属する研

究室の者と回答した割合が 56.9％と高い。社会人学生は所属する研究室の者を除くと、全体的に一般学

生や留学生と比べて影響を受けた率が低い傾向にあり、特に所属する大学（研究室を除く）から影響を受

けた率が低い。これは、社会人学生が他の学生種別と比べて大学に持つ人脈の範囲が狭い可能性を示

唆する。留学生は、一般学生と似た傾向を示すが、所属する専攻とは異なるが同じ研究科に所属する者

の割合が 19.1％と一般学生の倍程度に上っていることが特徴である。 

  

①

（333名、22.8%）

②

（467名、32.0%）

④

（106名、7.3%）

③

（54名、3.7%）

⑤

（181名、12.4%）

⑥

（42名、2.9%）

⑦

（272名、18.6%）

⑧

（6名、0.4%）

自身の研究に影響を受けた者（一般学生、N:1,461）

①全て

②所属する研究室のみ

③所属する大学（研究室除く）のみ

④大学外部のみ

⑤所属する研究室かつ所属する大学

⑥所属する大学（研究室除く）かつ大

学外部

⑦所属する研究室かつ大学外部

⑧その他

所属する研究室の者

（1,253名、85.8%）

所属する大学の者（研究室除く）

（610名、41.8%）

大学外部の者

（753名、51.5%）
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図表 120 就職活動に対して有益な影響を受けた者の所属（学生種別） 

 
 

 

一般学生について、就職活動に有益な影響を受けた者の所属を分野別に見ると、工学と保健の 2 分

野では所属する研究室の者から影響を受けた割合が高い（各 67.8％、63.8％）。また工学や農学では、

民間企業や公的研究機関に所属する者から有益な影響を受けた割合が 41.1％および 34.4％と高い。一

方、人文、社会科学、「その他」では所属する大学とは異なる大学に所属する者の割合が高い（各 42.4％、

37.3％、35.3％）。 

 

図表 121 就職活動に対して有益な影響を受けた者の所属（一般学生・分野別） 
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一般学生について就職活動に有益な影響を受けた者の所属する範囲を見ると、所属する研究室のみ

から影響を受けた割合（図中②）は 3 割程度であり、研究室以外のみから影響を受けた割合が 39.0％（図

中③+④+⑥）である。なお、研究室以外のみから影響を受けた者のうち 4 割程度は、民間企業や公的研

究機関に所属する方からの影響を受けている。設問の自由回答では就職活動に対する有益な影響の内

容としては課程修了後の進路を考えるきっかけなどが述べられている。 
 

図表 122 就職活動に対して有益な影響を受けた者の範囲（一般学生） 

 
 

将来の進路 

将来の進路に対して影響を受けた者の所属を見ると、所属する研究室の者と回答した割合が 64.5％と

高く、所属する大学とは異なる大学に所属する者 32.3％、民間企業や公的機関に所属する者 28.0％が

続く。学生種別で見ると、一般学生は所属する研究室の者の割合が 67.1％と他の学生種別よりも約 10 ポ

イント高い。 
 

図表 123 将来の進路に対して有益な影響を受けた者の所属（学生種別） 
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就職活動に影響を受けた者（一般学生、N:847）

①全て

②所属する研究室のみ

③所属する大学（研究室除く）のみ

④大学外部のみ

⑤所属する研究室かつ所属する大学

（研究室除く）

⑥所属する大学かつ大学外部

⑦所属する研究室かつ大学外部

⑧その他

所属する研究室の者

（494名、58.3%）

所属する大学の者（研究室除く）
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一般学生について、将来の進路に対して有益な影響を受けた者の所属を分野別に見ると、どの分野

でも所属する研究室の者から影響を受けたと回答した割合が多い。分野別の傾向は就職活動で有益な

影響を受けた者の傾向とほぼ同様である。 
 

図表 124 将来の進路に対して有益な影響を受けた者の所属（一般学生・分野別） 

 
 

一般学生について、将来の進路に対して有益な影響を受けた者の範囲を見ると、所属する研究室の

みから影響を受けた者（図中②）はおよそ 3 割であり、所属する大学の者（研究室除く）のみから有益な影

響を受けた者の割合は 8.1％（図中③）である。所属する研究室以外のみから影響を受けた者の割合は

31.0％（図中③+④+⑥）である。将来の進路に対して有益な影響を受けた者の重複状況は、就職活動に

対して有益な影響を受けた者の重複状況と似通った傾向を示す。 
 

図表 125 将来の進路に対して有益な影響を受けた者の範囲（一般学生） 
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 大学院での修学に対する評価 8.

8.1 指導教員に対する評価 

指導教員の教育・研究指導 

博士課程での主たる指導教員の教育・研究指導に対する評価は、「高く評価する」と回答した者が

57.4％、「どちらかというと評価する」が 26.1％であり、8 割以上の学生は指導教員の教育・研究指導を評

価している。一般学生では 10.0％が評価しない（「全く評価しない」と「どちらかというと評価しない」の合計）

と回答しており、社会人学生や留学生の倍以上に上る。なお「全く評価しない」と回答した者の自由回答

には、「指導者自身の学術面での能力不足」や「研究指導の放棄、放置」などの理由が挙げられていた。 
 

図表 126 博士課程での主たる指導教員の教育・研究指導の評価（学生種別） 

 
 

指導教員の教育・研究指導に対する評価を分野別に見ると、評価する（「高く評価する」と「どちらかと

いうと評価する」の合計）割合はどの分野でも 80%程度を占める。「高く評価する」に着目すると、最も高い

工学分野では 64.9％であり、社会科学 63.4％、人文 60.6％が続く。一方、理学では 46.1％と低い。 
 

図表 127 博士課程での主たる指導教員の教育・研究指導の評価（分野別） 
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指導教員との対立・軋轢 

主たる指導教員との対立や軋轢の有無を見たところ、対立や軋轢があったと回答した者の割合は

13.2％である。ただし、ここでの対立や軋轢は、研究結果の解釈等の食い違いではなく、双方の研究・教

育指導に対する姿勢や態度の違いから指導の継続が困難になった状況を指す。学生種別で見ると、一

般学生で対立や軋轢があった者の割合は 15.7％であり、他の学生種別（社会人学生 8.0％、留学生

11.1％）と比較して高い。なお自由記述には、主たる指導教員との対立や軋轢があった場合の対処方法

としては「無視、我慢」、「第三者への相談や協力依頼」、「相手とのコミュニケーションや議論を通じた解

決」、「自身の能力や研究結果の提示、説明」などが述べられていた。 
 

図表 128 主たる指導教員との対立や軋轢の有無（学生種別） 

 
 

対立や軋轢の有無を分野別に見たところ、分野間での差はほとんど見られない。主たる指導教員との

間に対立や軋轢が起きるかどうかは必ずしも分野の影響によるものではなく、どの分野でもある一定程度

の割合では起きうるものと推察される。 
 

図表 129 主たる指導教員との対立や軋轢の有無（分野別） 

 
 

主たる指導教員との間に対立や軋轢があった者は、対立や軋轢がなかった者と比較して指導教員へ

の教育・研究指導への評価は低い。ただし、対立や軋轢があった場合でも 43.9％の学生は指導教員を

肯定的に評価（「高く評価する」と「どちらかというと評価する」の合計）している。 
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図表 130 主たる指導教員との対立や軋轢と指導教員の教育・研究指導に対する評価 

 
 

 

8.2 大学院での授業や研究に対する評価 

授業と研究との関係 

主に大学院修士課程で履修した授業と研究との関係（授業と研究を重視する度合い）については、授

業と研究はどちらも重視されるべきだと回答した者が 45.5％と最も多く、授業よりも研究に重きを置くべきと

回答した割合が 40.0％と続く。一方、研究よりも授業に重きを置くべきだと回答した者の割合は 4.7％にと

どまる。学生種別で見ると、一般学生は社会人学生や留学生よりも、授業よりも研究に重きを置くべきと回

答する傾向が見られる。 
 

図表 131 大学院で履修した授業と研究を重視する度合い（学生種別） 

 
 

分野別に見ると、人文と社会科学の 2 分野では、授業と研究はどちらも重視されるべきだと回答した者

の割合が他の分野と比較して高く、特に人文では 64.7％を占める。対して、保健では、授業と研究はどち

らも重視されるべきだと回答した割合は 37.1％と低い。 
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図表 132 大学院で履修した授業と研究を重視する度合い（分野別） 

 
 

 

大学院修士・博士課程で履修した授業のうち履修して良かったと思う授業の割合 

大学院修士および博士課程で履修した授業のうち、履修して良かったと思う授業の割合を見ると、6 割

以上と回答した者は約 3 割（28.7％）に留まり、うち 1 割未満が 18.8％、1 割以上 3 割未満が 26.0％であ

る。 

一般学生と比較して社会人学生や留学生では、履修して良かったと思う授業の占める割合が高い。 
 

図表 133 大学院で履修した授業のうち履修して良かったと思う授業の割合（学生種別） 

 
 

分野別に見ると、履修して良かったと思う授業割合が3割未満と低い者は、人文分野で約2割、社会科

学では 3 割未満なのに対して、自然科学系 4 分野では 4 割から 5 割と倍程度に上る。 

  

4.7% 3.5% 5.1% 5.8% 1.9% 8.5% 11.4%
3.1%

40.0% 43.1% 40.9% 44.9%
44.4%

24.2%
28.1%

35.0%

45.5% 47.9% 45.3% 41.5%
37.1% 64.7% 52.1%

43.6%

7.6% 3.5% 6.6% 5.8%
13.5%

1.3% 6.0%
16.6%

2.2% 1.9% 2.1% 1.9% 3.2% 1.3% 2.4% 1.8%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

全分野

（N:2,352)
理学

（N:480）
工学

（N:707）
農学

（N:207）
保健

（N:475）
人文

（N:153）
社会科学

（N:167）
その他

（N:163）
研究よりも授業に重きを置くべきだ 授業よりも研究に重きを置くべきだ

授業と研究はどちらも重視されるべきだ よく分からない

その他

18.8%

21.4%

15.0%

13.4%

26.0%

29.0%

21.5%

19.9%

26.5%

27.5%

26.5%

21.8%

17.8%

14.3%

22.4%

25.5%

10.9%

7.7%

14.6%

19.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全学生種別（N:2,476）

一般学生（N:1,540）

社会人学生（N:615）

留学生（N:321）

1割未満 1割以上3割未満 3割以上6割未満 6割以上9割未満 9割以上



75 
 

図表 134 大学院で履修した授業のうち履修して良かったと思う授業の割合（分野別） 

 
 

 

履修して良かったと思う授業の割合と研究と教育とのバランスに対する考え方や評価 

研究と教育のどちらを重視するのかという度合いと、履修した授業のうち良かったと思う授業の割合との

関係を見たところ（図表 135 ）、履修して良かったと思う授業の割合が多い者は、授業と研究のどちらも

重視すべきだと答える割合が多く、授業よりも研究を重視すべきと答える割合が小さい。具体的には、授

業よりも研究に重きを置くべきだと答えた割合は、履修して良かったと思う授業が 1 割未満と少ない回答

者では 60.8％であり、同授業が 9 割以上の者では 21.2％である。これに対して、授業と研究はどちらも重

視されるべきだと答えた割合は、履修して良かったと思う授業が 1 割未満と少ない回答者では 22.0％であ

り、同授業が 9 割以上の者では 63.2％である。 

履修して良かったと思う授業が多い場合に、少ない場合と比較して研究に対して授業を高く評価するこ

とは当たり前の結果のように考えられる。しかし、大学院の教員や学生が研究を重視する背景には自らが

経験した授業が影響している可能性が高く、今後コースワークの改善を図る上で示唆を与える結果と考え

られる。 

 

図表 135 大学院で履修した授業のうち履修して良かったと思う授業の割合と授業と研究

を重視する度合い 
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大学院で履修して良かったと思う授業割合と研究能力を身につけたと考える度合いとの関係について

見ると、「自身や他者の発見を批判的に評価できる能力」に関しては、全体では約 9 割の者が身につけた

（「十分身についた」と「ある程度までは身についた」の合計）と考えているが、履修して良かったと思う授

業割合が 1 割未満と少ない者（全体の約 2 割）では同能力を身につけたと考える割合は 8 割強である。

同能力が「十分身についた」と考える者に着目すると、履修して良かったと思う授業が 9 割以上と回答した

者の場合は 4 割近いのに対して、履修して良かったと思う授業が 6 割未満と回答した者は半分の約 2 割

程度に留まる（図表 136 ）。なお、他の 2 つの研究能力でも同様の傾向が見られる。 
 

図表 136 大学院で履修した授業のうち良かったと思う授業の割合と「自身や他者の発見

を批判的に評価できる能力」を身につけたと考える度合い 

 
 

 

図表 137 大学院で履修した授業のうち良かったと思う授業の割合と「自身の研究を専門

分野の知識体系に位置づけることができる能力」を身につけたと考える度合い 
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図表 138 大学院で履修した授業のうち良かったと思う授業の割合と「専門分野の議論を

批判的に理解し自身の仮説を明確に表現する能力」を身につけたと考える度合い 

 
 

 

大学院で履修して良かったと思う授業割合と大学院での修学に価値があると思う度合い（修学の満足

度）との関係を見ると、履修して良かったと思う授業割合が高い場合に修学に対する満足度も高くなる傾

向が示された（図表 139、図表 140、図表 141）。 

 

図表 139 大学院で履修した授業のうち良かったと思う授業の割合と「授業や論文指導

など提供されたサービス自体」として大学院の価値があると思う度合い 
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図表 140 大学院で履修した授業のうち良かったと思う授業の割合と「自分自身の身に

ついたもの」として大学院の価値があると思う度合い 

 
 
 

図表 141 大学院で履修した授業のうち良かったと思う授業の割合と「10 年後の将来」において大学院

の価値があると思う度合い 
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履修して良かったと思える授業の内容を見ると、全体では「専門分野の知的好奇心を満足させる内容」

を 65.2％が選択している。「専門領域を超えて幅広い視野を得られる内容」が 60.1％で次に続く。これら

に対して「コミュニケーションスキルなどの汎用性の高い内容」は全体でも 13.3％と比率が低いが、そもそ

もこのような授業を履修している率が低い可能性が考えられる。 

学生種別に見ると、留学生は一般学生や社会人学生と比較して「専門領域を超えて幅広い視野を得

られる内容」と回答した者の割合が、他の学生種別と比べて 48.8%と約 10 ポイント低いが、他の項目は他

の学生種別よりも約 5 ポイント高く評価している。 
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図表 142 履修して良かった授業の内容 

  
 

 

8.3 学位論文審査への認識 

所属する専攻において学位論文の審査が厳正に行われていたと考える度合いを見ると、行われてい

たと思う（「強くそう思う」と「そう思う」の合計）と回答した者の割合が 80％を超え、そう思わない（「そう思わ

ない」と「全くそう思わない」の合計）と回答した者の割合は 4.0％と少数に留まる。学生種別で見ると、一

般学生は学位論文審査が厳正に行われていたと思う者は他種別の学生よりも 15 ポイントほど低く 76.5％

である。留学生は一般学生や社会人学生と比べて、博士論文の審査が「厳正に行われていた」と強く認

識していた者の割合（「強くそう思う」）が高く、一般学生の倍以上の 60.0％を占める。 
 

図表 143 学位論文の審査の厳正さ（学生種別） 

 
 

 

一般学生について学位論文の審査が厳正に行われていたと考える度合いを分野別に見ると、どの分

野でも「強くそう思う」と「そう思う」の合計でおよそ 8 割を占め、分野間での大きな差はない。「強くそう思う」

と回答した割合は社会科学、「その他」、工学の 3 分野で高く、それぞれ 42.9％、38.0％、37.7％である。 
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図表 144 学位論文の審査の厳正さ（一般学生・分野別） 

 
 

8.4 大学院での修学を通じて良かった点・不満だった点 

大学院での修学を通じて良かった点 

大学院での修学を通じて良かった点を修士と博士の別に聞いた。まず、課程の別に関係なく最も高い

のは「専門的知識・能力を身につけた」であり、「学位を取得した」、「論理的思考力・問題解決力など汎用

的知識・能力を身につけた」が続く。また、修士・博士課程に共通して「就職に必要もしくは有利だった」を

挙げた学生の割合は 20％程度と低く、続いて「コミュニケーション力などの対人能力を身につけた」（約

40％）、「知人や友人など人脈形成に役立った」（博士で 45.8％、修士で 42.1％）が低い。 

また、大学院での修学を通じて良かった点は、修士課程での修学と比較して博士課程の方が、ほぼ全

ての項目で同程度か良かったと評価した者の割合が高い傾向にある。特に「論理的思考力や問題解決

力が身についた」、「研究・学問的な満足感を得た」の差が大きく、各 15.3 ポイント、17.1 ポイントずつ博士

課程での評価が修士課程での評価を上回っている。 
 

図表 145 大学院での修学を通じて良かった点 

 
※ 選択肢の順序は大学院博士課程で良かった点として回答した割合が高い順 
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修士・博士課程での修学を通じて良かった点を学生種別で見ると、一般学生では全ての項目で修士

課程と比べて博士課程において評価が高い。特に「論理的思考力・問題解決力など汎用的知識・能力を

身につけた」と回答した割合は修士課程と博士課程で 18.1 ポイントの差が見受けられる。また、「研究・学

問的満足感を得た」と回答した割合についても、博士のほうが 17.7 ポイント高い。 

社会人学生は、「研究・学問的満足感を得た」や「学位を取得した」に関しては、博士課程を高く評価

するが、「コミュニケーション力を身につけた」や「知人や友人などの人脈形成に役だった」は修士課程の

方を高く評価している。留学生の傾向は一般学生と比較的似ており、「研究・学問的満足感を得た」と回

答した割合は最も差異が大きく博士課程の方が 23.0 ポイント高い。 
 

図表 146 大学院（修士課程）での修学を通じて良かった点（学生種別） 

 
 

図表 147 大学院（博士課程）での修学を通じて良かった点（学生種別） 
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大学院での修学を通じて不満だった点 

大学院修士課程の修学を通じて不満だった点としては、「自分自身の問題や反省点が多かった」を挙

げた者が修士・博士課程ともにそれぞれ 47.9％、54.4％と多い。次いで、「外部との接点が少なく閉鎖的

であった」、「経済的支援の内容が不十分だった」と回答した者が多く、修士課程ではそれぞれ 34.3％、

30.6％、博士課程では 29.7％、29.1％を占める。進学時の期待が満足されなかったと回答した者の割合

は修士で 8.5％、博士では 10.7％であり、他の選択肢と比べて低いことから、進学時の期待はある程度は

満たされたと考えられる。 
 

図表 148 大学院での修学を通じて不満だった点 

 
※ 選択肢の順序は大学院博士課程で不満だった点として回答した割合が高い順 

 

 

大学院を通じて不満だった点を学生種別に見たところ、種別間の違いは修士と博士課程間で似た傾

向にある。修士・博士共に自分自身の問題や反省を挙げた割合が多いが、一般学生と社会人学生は同

程度なのに対して留学生では半数程度に留まる。上記以外に目立つ学生種別間の違いは、自分自身の

問題や反省を別にすれば社会人学生の不満が少ない傾向である。経済的支援の内容が不十分と考える

割合は一般学生や留学生で多いが（各 32.6％、28.3％）、社会人学生でも 19.1％が挙げている。 

修士課程において不満だった内容を学生種別で見ると、一般学生では、自分自身の問題や反省を挙

げた割合が多く、次いで外部との接点の少なさや経済的支援の内容の不十分さ、授業など教育内容へ

の不満を挙げた者が多い。社会人学生は一般学生と同様、自分自身の問題や反省を挙げた割合が多く、

それ以外の要因を挙げた割合はさほど変わらない。ただし、社会人学生は大学院修士課程を修了してか

らある程度の年数が経過している者が多く、必ずしも現時点の大学院修士課程教育に対する不満点が

挙げられてない可能性があることに留意する必要がある。留学生は、一般学生や社会人学生と比べて自

分自身の問題や反省を挙げた割合が少なく、外部との接点の少なさや経済的支援の内容の不十分さ、

授業など教育内容が主たる不満点として挙げられている。 

博士課程で不満だった点を見ると、一般学生では自分自身の問題や反省点および就職に対するサポ

ート不足を挙げた割合が修士課程より高い。社会人学生は、修士課程と比べて自分自身の問題や反省

点を挙げた者が多い。また、「経済的支援の内容が不十分だった」点を不満として挙げた割合が 19.1%と

47.9%

34.3%

30.6%

20.8%

17.8%

26.1%

8.5%

4.7%

54.4%

29.7%

29.1%
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21.2%

19.1%

10.7%

6.7%
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自分自身の問題や反省点が多かった

外部との接点が少なく閉鎖的であった

経済的支援の内容が不十分だった

指導教員やその他関係する教員の指導が

不十分だった

指導教員やその他関係する教員の指導が

不十分だった

授業など教育内容が不満だった

進学時の期待が満足されなかった

無回答

大学院修士課程（N:1,391）

大学院博士課程（N:1,982）
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全体でも 2 番目に高く、社会人学生でも一定割合は経済的支援を問題点として捉えているものと考えら

れる。留学生は、外部との接点の少なさや就職に対するサポートを不満点として挙げた割合が高い。 
 

図表 149 大学院（修士課程）での修学を通じて不満だった点（学生種別） 

 
 
 

図表 150 大学院（博士課程）での修学を通じて不満だった点（学生種別） 
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8.5 大学院での修学を通じて身につけた研究能力 

自身や他者の発見を批判的に評価できる能力 

大学院での履修を通じて「自身や他者の発見を批判的に評価できる」能力を身につけたと考える度合

いを見ると、身につけた（「十分に身についた」と「ある程度までは身についた」の合計）と回答した者の割

合の合計が 9 割近くを占める。学生種別に見てもその傾向はほとんど変わらないが、「十分に身についた」

と回答した割合は留学生で 4 割であり、その他の学生種別の倍程度である。 
 

図表 151 「自身や他者の発見を批判的に評価できる能力」を身につけたと考える度合い 

 
 

自身の研究を専門分野の知識体系に位置づけることができる能力 

大学院での履修を通じて「自身の研究を専門分野の知識体系に位置づけることができる」能力を身に

つけたと考える度合いは、身につけたと回答した者（「十分に身についた」と「ある程度までは身についた」

の合計）が9割以上を占める。「十分に身についた」と回答した割合は留学生が高く4割に上り、一般学生

や留学生よりも高い。 
 

図表 152 「自身の研究を専門分野の知識体系に位置づけることができる能力」を身に

つけたと考える度合い 
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社会人学生（N:629）
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十分に身についた ある程度までは身についた あまり身につかなかった

身につかなかった その他
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専門分野の議論を批判的に理解し自身の仮説を明確に表現する 

大学院での修学を通じて「専門分野の議論を批判的に理解し自身の仮説を明確に表現する」能力を

身につけたと考える度合いを見ると、身につけたと回答した者（「十分に身についた」と「ある程度までは身

についた」の合計）が9割弱を占める。上記2つの能力同様に、「十分に身についた」と回答した割合は留

学生が高い。 
 

図表 153 「専門分野の議論を批判的に理解し自身の仮説を明確に表現する能力」を

身につけたと考える度合い 

 
 

これらの 3 つの能力を身につけたと考える度合いと、査読付き筆頭著者論文数との関係を見たところ

（図表 154、図表 155 、図表 156 ）、いずれの能力においても身につけたと考える者の方が査読付き

筆頭著者論文を多く書いていることが示されている。 
 

図表 154 「自身や他者の発見を批判的に評価できる能力」を身につけたと考える度合い

と査読付き筆頭著者論文数 
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0.8%
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11.9%

19.5%
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身につかなかった(N:16)

0本 1本 2本 3本 4本 5本以上
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図表 155 「自身の研究を専門分野の知識体系に位置づけることができる能力」を身に

つけたと考える度合いと査読付き筆頭著者論文数 

  
 
 

図表 156 「専門分野の議論を批判的に理解し自身の仮説を明確に表現する能力」を身に

つけたと考える度合いと査読付き筆頭著者論文数 
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8.6 大学院での修学に価値があると思う度合い 

授業や論文指導など提供されたサービス自体として 

大学院での修学が、授業や論文指導など提供されたサービス自体としての価値があると思うか（満足

度）を聞いたところ、全体では「強くそう思う」と回答した割合が 34.1％、「そう思う」と回答した者が 43.6%で

あり、満足した者の割合が 8 割近くを占める。また、「強くそう思う」と回答した割合は、一般学生や社会人

学生と比較して留学生で高い。なお、大学院での修学には修士・博士両方での修学が含まれる。 
 

図表 157 「授業や論文指導など提供されたサービス自体」として大学院の価値があると

思う度合い（学生種別） 

 
 

上記に関連して、分野別に見たところ、どの分野においても「強くそう思う」と「そう思う」との合計が 7 割

以上を占める。保健、理学、「その他」の 3 分野では「強くそう思う」と回答した者の割合が若干低いが、大

きな違いは見られない。 
 

図表 158 「授業や論文指導など提供されたサービス自体」として大学院の価値があると

思う度合い（分野別） 
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自分自身に身についたものとして 

大学院での修学が自分自身に身についたものとして価値があると思うか聞いたところ、全体では「強く

そう思う」と回答した割合が 47.6％、「そう思う」と回答した者が 42.5％であり、満足したと回答した者の割合

がほぼ 9 割を占める。学生種別間では大きく異ならず、全ての学生区分において、大学院での修学を通

じて自分自身に身についたものとしての価値があったと認識している。 
 

図表 159 「自分自身に身についたもの」として大学院の価値があると思う度合い（学生種別） 

 
 

 

分野別に見たところ、どの分野でも「強くそう思う」、「そう思う」と回答した者の割合の合計が 9 割程度を

占める。分野における差異はさほど見られない。 
 

図表 160 「自分自身に身についたもの」として大学院の価値があると思う度合い（分野別） 

 
 

  

47.6%

47.2%

44.5%

55.7%

42.5%

40.9%

49.4%

36.2%

6.9%

7.8%

4.9%

6.8%

1.2%

1.5%

0.5%

0.6%

0.5%

0.8%

1.4%

1.7%

0.8%

0.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全学生種別（N:2,513）

一般学生（N:1,558）

社会人学生（N:632）

留学生（N:323）
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強くそう思う そう思う どちらとも言えない そう思わない 全くそう思わない よくわからない
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10 年後の将来において 

大学院での修学が 10年後の将来において価値があると思うかを聞いたところ、全体では「強くそう思う」

と回答した割合が 41.1％、「そう思う」と回答した者が 32.4%であり、満足していると回答した者の割合が

73.5％を占める。また、社会人学生と留学生は一般学生よりも肯定的に捉える割合（「強くそう思う」と「そう

思う」の合計）が 10 ポイントほど高い。前出の 2 つの選択肢と比べると「どちらとも言えない」や「よくわから

ない」と回答した者の占める割合が高い。 

 

図表 161 「10 年後の将来」において大学院の価値があると思う度合い（学生種別） 

 
 

分野別に見ても全体的な傾向はさほど変わらない。ただし、前述した 2 つの満足度と比較して、どの分

野でも「よくわからない」と回答した者の割合は高い。 
 

図表 162 「10 年後の将来」において大学院の価値があると思う度合い（分野別） 

 
 

 

  

41.1%

39.2%

39.7%

52.5%

32.4%

30.8%

38.6%

28.1%

16.8%

17.9%

15.8%

13.3%

1.5%

2.0%

0.8%

0.3%

1.3%

1.8%

0.2%

0.9%

7.0%

8.3%

4.9%

4.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全学生種別

（N:2,509）

一般学生（N:1,558）

社会人学生（N:627）

留学生（N:324）

強くそう思う そう思う どちらとも言えない そう思わない 全くそう思わない よくわからない

41.1% 41.5%
47.9%

39.0% 33.0% 35.3%
46.5%

37.6%

32.4% 28.2%
30.6%

28.4% 41.4%
28.0%

29.7%
34.8%

16.8% 18.4%
13.8%

19.3%
18.0%

20.7%

15.1%
16.3%

1.5%
2.2%

0.8%
1.4%

1.6%

2.0%

1.2%
1.7%

1.3% 1.6% 0.8%
1.4%

0.7%
3.3%

0.6% 2.8%
7.0% 8.0% 6.0% 10.6% 5.3% 10.7% 7.0% 6.7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

全数

（N:2,509）
理学

（N:488）
工学

（N:752）
農学

（N:219）
保健

（N:549）
人文

（N:151）
社会科学

（N:173）
その他

（N:181）

強くそう思う そう思う どちらとも言えない そう思わない 全くそう思わない よくわからない
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 結果と考察 9.

 

博士課程修了者が社会の多様な場で活躍するために、大学院で求められていることは深い専門性と

創造性豊かな研究開発能力を持つ人材を養うことである。しかし大学院博士課程での研究指導の実態

や課題は十分に明らかにされてこなかった。そこでこれらの把握を目的とし、59 大学を対象に 2011 年度

に年 2 回（主に 9 月と 3 月）調査を実施した。分析対象とした博士課程修了者（満期退学者を含む）の回

答者数は 2,636 人である（有効回答率 21.9％）。本分析を通じて明らかになったのは主に以下の点であ

る。 

 

博士論文のテーマ決定 

 博士学生が博士論文のテーマについて指導教員と合意した時期を見ると、工学と農学分野では進

学以前の者が 6 割を超え、保健や「その他」分野では進学以降の者が 6 割を超える。 

 自然科学系では人文・社会系よりも博士論文のテーマ決定に指導教員が積極的に関わる。 

 博士論文のテーマ決定に学生が積極的に関わった場合に、積極的に関わらない場合よりも研究能

力を身につけたと考える割合が多い。 

 博士論文のテーマ決定に指導教員が積極的に関わる場合は、積極的に関わらない場合よりも、大

学院で提供されたサービスに対する満足度が高い。 

博士論文作成のプロセス管理（スケジュール作成・進捗管理） 

 博士論文を作成するためのプロセス管理（スケジュール作成・進捗管理）は、学生と教員が共同する

場合が 6 割近くを占め、分野間でほとんど変わらない。 

複数教員による博士論文作成の日常的な指導 

 博士論文作成のための日常的な指導において、およそ 7 割の学生が複数の教員から組織的な指導

を受けている。 

 複数教員による論文指導を組織的に受けた者は、大学院での修学を通じて研究能力を身につけた

と考える割合や、大学院での修学に対する満足度が高い。 

大学院で履修した授業の満足度 

 大学院で履修した授業のうち履修して良かったと思う授業が 6 割以上を占めると回答した学生は 3

割以下に留まる。 

 大学院で履修して良かったと思う授業割合が多い場合に、研究能力が身についたと考える傾向があ

る。 

研究活動や就職活動における社会的つながり 

 一般学生のうち、自身の研究に対して研究室から有益な影響を受けたと考える者は 8 割以上を占め、

就職活動は研究室以外のみから有益な影響を受けたと考える者が 4 割を占める。 

 

施策への示唆 

近年の大学院では高い専門性とともに幅広い視野を備えた人材を育成するために、複数の教員が博

士論文の作成を指導することが重要だと考えられている。今回の調査では、博士論文の作成指導を日常
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的に受ける中で、複数指導教員制度や研究室合同のゼミなどの組織的な取組みによって複数教員から

指導を受けていた学生はおよそ7割に上った。彼らは、このような指導を受けなかった者よりも研究能力を

身につけたと自己評価する割合が多く、大学院が提供するサービスへの満足度も高くなっている。今後と

も学生が複数の教員から組織的に指導を受ける制度や場を整備し、活用することが求められる。 

博士論文のテーマ決定に関して、指導教員が提示したテーマをそのまま受け入れるのではなく、学生

がテーマを着想したり教員が提示したテーマに対して自身のアイデア・視点を追加したりするなど積極的

に関わる場合には、研究能力を身につけたと自己評価する割合が多くなる。また、指導教員がテーマ案

の提示や助言・アドバイスをするなど論文テーマの決定に積極的に関わる場合には、大学院が提供した

サービスに対する満足度が高くなる。学生が大学院に満足し研究能力を身につけるためには、博士論文

のテーマ決定に指導教員と学生が共に関わることが重要なことが明らかになった。もっとも本調査は学生

の視点を調査したものであり、教育側の視点を踏まえることで、より総合的に研究指導の成果を把握でき

ると考えられる。 

大学院ではコースワークの充実が求められている。今回の調査は学生の評価のみに着目した結果を

示しているが、大学院の授業のうち履修して良かったと思う割合が 6 割以上を占めると回答した学生は 3

割以下に留まった。大学院で履修した授業の満足度は、自然科学系よりも人文・社会系で高いことから、

学問分野の特性もあるため一概には言えないが、自然科学系においては授業の改善も重要な課題であ

ると考えられる。 

研究者には専門的なネットワークが欠かせないように、博士学生の研究活動やキャリア開拓にも社会

的な繋がりが必要である。学生同士の自発的な議論がある研究室に所属していた者は約 7 割であり、こ

のような場合に研究に有益な影響がある割合が大きい。また就職活動は研究室以外のみから影響を受け

た者が多い。しかし大学院課程の不満点としては外部との接点が少ないことが指摘されている。よって研

究室内での学生同士の議論はもちろん、分野横断的な取組および産官学の繋がりの中へ博士学生を参

加させることなどを通じて博士学生のより広いネットワーク構築作りの支援が考えられる。 

 

今後の調査課題 

我が国の博士人材および大学院教育に関する今後の調査研究テーマとしては、まず本調査で結果が

示されながらも背景が明らかにならなかった点、例えば大学院での教育に関する分野別の違いの背景等

を詳しく調査することが考えられる。人文・社会系は自然科学系よりも授業を高く評価する理由を明らかに

することは、長く日本の大学院の課題と考えられてきた大学院授業の改善に繋がることが期待される。 

次に博士課程修了者に対する大学教員からの評価を調査することが挙げられる。今回は学生に対し

てのみ調査を行ったため研究能力の修得等に関しても主観的な評価に終始した。これを、教育する側の

視点も交えて総合的・多角的に評価することでより客観的な実態に近づけると考えられる。 

次に今回調査に参加してくれた回答者の追跡調査が考えられる。今回は能力等の獲得意識について

尋ね、指導方法との関係を示した。意識が高いほど自己に対する評価が厳しいというケースも考えられる。

よって、キャリアパスの違いと大学院時代に一部を修得した研究能力および指導法との関連を見ることも、

より良い大学院の在り方を模索する上での情報として意味があるものだと考えられる。 
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参考資料 

参考資料 1 博士論文テーマの分野と所属 

 

参考図表 1 博士論文のテーマに類する分野と所属分野（中分類） 

 
 

 

数学 物理 化学 生物 地学 理学その他 機械・船舶 電気・通信 土木・建築 応用化学 応用物理 原子力 材料 繊維 航空 経営工学 工学その他

数学 43 3 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

物理 11 121 4 5 2 2 0 5 0 0 19 1 8 0 0 0 2

化学 0 9 90 11 1 0 0 2 0 4 1 0 6 1 0 0 0

生物 2 5 13 189 1 1 0 0 1 2 1 0 1 0 0 0 1

地学 1 5 3 1 30 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0

理学その他 4 2 0 4 0 18 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2

機械・船舶 6 7 1 2 0 0 101 12 1 2 4 1 17 2 2 0 5

電気・通信 10 8 3 3 0 2 2 180 0 3 21 2 11 0 1 2 10

土木・建築 6 6 5 5 5 0 2 1 102 0 2 1 8 0 0 0 7

応用化学 0 6 36 10 0 1 1 4 1 109 6 1 23 3 0 1 2

応用物理 4 17 4 3 0 0 1 6 0 4 38 0 11 0 0 0 2

原子力 2 6 1 0 0 0 4 3 1 0 4 22 6 0 0 1 0

材料 0 10 10 4 0 0 6 5 0 13 10 3 89 3 2 0 2

繊維 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

航空 2 3 0 0 0 0 7 2 0 0 1 0 1 0 9 0 1

経営工学 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 1

工学その他 14 5 3 11 2 6 7 15 2 3 6 2 13 1 0 4 99

農学 0 1 2 13 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1

農芸化学 0 0 11 15 1 0 0 0 1 3 0 0 2 0 0 0 0

農業工学 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

農業経済 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

林学 0 1 2 3 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0

獣医・畜産 1 0 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

水産 0 1 2 6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

農学その他 0 1 3 9 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0

医学 2 3 8 34 1 1 2 0 0 1 0 0 2 0 0 0 1

歯学 0 2 1 4 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0

薬学 1 2 11 23 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0

看護 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

保健その他 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

文学 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

史学 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

哲学 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

人文その他 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

法学・政治 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1

商学・経済 3 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0

社会学 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0

社会その他 0 0 0 2 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1

家政 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

教育 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

芸術・その

他

3 3 6 16 1 6 0 0 1 0 0 1 2 1 0 1 4

文学

社会

その他

理学

工学

農学

保健

  　　      論文分野
博士分野

理学 工学

農学 農芸化学 農業工学 農業経済 林学 獣医・畜産 水産 農学その他 医学 歯学 薬学 看護 保健その他 文学 史学 哲学 人文その他 法学・政治 商学・経済 社会学 社会その他 家政 教育 芸術・その

他

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2 1 0 0 2 1 3 0 37 1 11 0 2 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 1 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 1 0

0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 3 0 0 3 1

1 0 3 1 2 0 2 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 0 0 1 0

0 2 1 0 1 0 0 0 6 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 1 2 0 0 1 0

0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0

0 2 0 0 0 0 0 0 8 0 3 1 3 0 0 0 0 2 2 3 1 0 1 2

46 5 0 1 1 2 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

6 53 0 0 2 1 1 0 4 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 9 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

0 0 0 0 12 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3 0 0 1 0 42 2 1 9 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2 1 0 1 0 0 22 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1

6 1 0 1 0 0 0 16 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0

0 0 0 0 0 3 0 0 397 2 8 2 1 1 1 0 2 0 0 2 0 1 4 2

0 0 0 0 0 0 0 0 8 45 3 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

1 0 0 0 0 1 0 0 16 0 79 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 22 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0

0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 1 0 13 0 0 0 0 0 0 1 2 0 1 1

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30 5 2 3 1 0 0 0 0 1 2

1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4 35 2 1 1 0 3 0 1 3 3

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 14 1 2 0 3 0 0 2 1

0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 7 8 3 67 1 0 7 3 0 14 9

1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 4 4 1 38 2 4 2 0 0 0

0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 3 67 4 4 0 0 0

0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 1 0 32 3 1 2 3

0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 2 1 4 3 2 5 33 0 10 1

1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 2 3 1 4 1 2 0 6 1 0 35 1

1 1 0 0 1 0 1 0 92 13 8 1 4 1 1 2 2 1 2 5 0 1 5 29

社会科学 その他農学 保健 文学
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参考資料 2 博士論文のテーマ決定とプロセス管理との関連 

博士論文の作成に関わる研究指導を包括的に捉えることを目的に、ここでは両者の関係を把握

した上で、論文のテーマ決定とプロセス管理を組み合わせて分析する。 
論文作成のプロセス管理の方法を博士論文のテーマ決定の方法別に見ると、指導教員と学生

自身の共同によって論文のテーマを決めた（指導教員が提示したテーマに対して自身のオリジナリ

ティを追加、もしくは自身の着想したテーマに対して指導教員のアドバイスを得て決めた）者は、指

導教員が提示したテーマをそのまま自身の論文テーマとした者と比べて、論文作成のプロセス管理

の計画を自身で作成し、指導教員と共に管理すると回答した者の割合が高い。また、特に指導教

員からアドバイスを受けることなく自身で論文テーマを決めた者は、自分自身でプロセス管理計画

を作成した割合が高いが、その計画を自身でのみ管理した者が多い。 
 

参考図表 2 博士論文のテーマ決定別に見た論文作成のプロセス管理 

 
 
ここでは、博士論文のテーマ設定と論文作成のプロセス管理の方法との組み合わせに基づいて

検討を行う。博士論文のテーマ設定と論文作成のプロセス管理の方法は、選択肢によって指導教

員と学生が関わった度合いが異なる。ここでは論文のテーマ設定と論文作成のプロセス管理の方

法それぞれに対して教員の関わった度合い応じた順序をつけ、テーマ決定とプロセス管理の組み

合わせを考える。組み合わせは 1 に近いほど教員が関わった度合いが強く、4 に近いほど学生の関

わった度合いが強いものとする。 

1. テーマ決定とプロセス管理の両方またはどちらかは教員主体  
2. テーマ決定とプロセス管理の両方を学生と教員が共同 
3. テーマ決定とプロセス管理のどちらかは学生のみ 
4. テーマ決定とプロセス管理の両方が学生のみ 
参考  プロセス管理を行っていなかった 
 
上記に基づいて考えると、博士論文のテーマ決定とプロセス管理の方法の組み合わせは参考図

表 3 のように整理される。 
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42.1%

23.1%

16.2%

18.1%

24.4%
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指導教員が提示したテーマをそのまま

自身の論文テーマとした（N:411）

指導教員が提示した課題やテーマに対して自身の

オリジナリティや視点を追加した（N845）

自身が着想や興味・関心を持ったテーマをもとに指導教員の

助言・アドバイスをやヒントを受けて決定した（N:1,012）

特に指導教員から助言・アドバイスを受けることはなく

自分自身で決めた（N:209）

指導教員が計画を作成し、指導教員と自分が共にプロセスを管理

指導教員が計画を作成し、自身でのみプロセスを管理

自身で計画を作成し、指導教員と自分が共にプロセスを管理

自身で計画を作成し、自身でのみプロセスを管理

プロセス管理を行っていなかった
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参考図表 3 博士論文のテーマ決定と論文作成のプロセス管理の方法の組み合わせ 

 
 

 
全体では「テーマ決定とプロセス管理の両方を学生と教員が共同」する率が 48.1％と高く、「テー

マ決定とプロセス管理の両方またはどちらかは教員主体」が 23.2％「テーマ決定とプロセス管理の

どちらかは学生のみ」が 24.3％と続く。「テーマ決定とプロセス管理の両方が自分のみ」であり教員

が関わらない割合は 4.4％と少ない。 
分野別では、自然科学系が人文・社会科学系と比較して「テーマ決定とプロセス管理の両方ま

たはどちらかは教員主体」が多く、一番少ない工学でも 16.9％、一番多い保健では 39.2％を占める。

一方で人文・社会科学系では人文 3.0％、社会科学 5.6％と少ない。人社・社会科学系は自然科

学系と比較して「テーマ決定とプロセス管理の両方が自分のみ」の割合が多く、人文は 12.9％、社

会科学では 11.3％を占める。これに対して自然科学系ではいずれも 3％程度である。ただし、学生

種別に見るとテーマ決定・プロセス管理の方法には大きな差異がないことが分かる。 
 

参考図表 4 博士論文のテーマ決定・プロセス管理（分野別） 

 
  

論文のテーマ決定

指導教員が提示した
テーマをそのまま

自身の
論文テーマとした

指導教員が提示した
課題やテーマに対して
自身のオリジナリティや

視点を追加した
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ヒントを受けて決定した

特に指導教員から
助言・アドバイス

を受けることはなく
自分自身で決めた

論
文
作
成
の
プ
ロ
セ
ス
管
理

指導教員が計画を作成し
指導教員と自分が共に

プロセスを管理
１ １ １ １

指導教員が計画を作成し
自身でのみ

プロセスを管理
１ ２ ２ 1

自身で計画を作成し
指導教員と自分が共に

プロセスを管理
１ ２ ２ ３

自身で計画を作成し
自身でのみ

プロセスを管理
１ ３ ３ ４

参考：プロセス管理を
行っていなかった 参考 参考 参考 参考

教員の関与度が
高い

教員の関与度が
低い

教
員
の
関
与
度

が
高
い

教
員
の
関
与
度

が
低
い

 

23.2% 21.0% 16.9%
27.2%

39.2%

3.0% 5.6%

37.2%

48.1%
43.9% 54.7%

45.7%

42.9%

47.7%
53.5%

44.8%

24.3% 31.8% 25.0% 24.5%
15.4%

36.4%
29.6%

13.8%

4.4% 3.3% 3.5% 2.7% 2.5%
12.9% 11.3%

4.1%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

全分野

(N:2,011)
理学

(N:362)
工学

(N:605)
農学

(N:184)
保健

(N:441)
人文

(N:132)
社会科学

(N:142)
その他

(N:145)

テーマ決定とプロセス管理のどちらも自分のみ

テーマ決定とプロセス管理のどちらかは自分のみ

テーマ決定とプロセス管理の両方を協同

テーマ決定とプロセス管理の両方またはどちらかは教員主体

共同 
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参考図表 5 博士論文のテーマ決定・プロセス管理 

  
 
博士論文のテーマ決定・プロセス管理と博士号の有無 

博士論文のテーマ決定とプロセス管理への教員の関わった度合いと博士号の有無を見ると関わ

った度合いが強い方が、博士号取得率が高い。「テーマ決定とプロセス管理の両方またはどちらか

は教員主体」の場合に博士号取得率は 88.6％なのに対して、「テーマ決定とプロセス管理の両方

が自分のみ」の博士号取得率は 81.5％である。なお、プロセス管理が無い場合は 87.3％である。 
 

参考図表 6 博士論文のテーマ決定・プロセス管理（研究指導への教員が関わった度合い）と博

士号の有無 

   
 

博士論文のテーマ決定・プロセス管理と研究を受けた範囲 

論文のテーマ決定・プロセス管理と研究を受けた範囲との関係を見ると、教員が関わった度合い

が高いほど、学生の研究への影響を受けた範囲は研究室のみである率が高い。具体的には「テー

マ決定とプロセス管理の両方またはどちらかは教員主体」の場合に研究室のみから影響を受けた

割合は 47.2％であり、「テーマ決定とプロセス管理の両方が自分のみ」の場合には 20.0％である。

逆に教員の関わった度が低いほど、研究室以外の外部から影響を受ける率が高い。テーマ決定と

プロセス管理の両方またはいずれかを教員主体で行った場合や両方を教員と学生の共同で行っ

た場合には外部のみから影響を受けたとする割合は各 11.3％と 12.1％であるが、テーマ決定とプロ

セス管理の両方を学生のみで実施した場合には 31.3％に上る。 

23.2%

21.3%

26.9%

25.0%

48.1%

47.7%

47.9%

50.0%

24.3%

26.7%

20.6%

21.3%

4.4%

4.4%

4.7%

3.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全学生種別（N:2,001)

一般学生（N:1,531）

社会人学生（N:608）

留学生（N:338）

テーマとプロセス管理の両方またはどちらかは教員主体

テーマとプロセス管理の両方を共同

テーマとプロセス管理のどちらかは自分のみ

テーマとプロセス管理のどちらも自分のみ

89.9%

88.6%

88.5%

83.0%

81.5%

87.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

全体(N:2,477)

テーマとプロセス管理の両方またはどちらか

は教員主体(N:467)

テーマとプロセス管理の両方を協同(N:967)

テーマとプロセス管理のどちらかは自分の

み(N:489)

テーマとプロセス管理のどちらも自分のみ

(N:88)

（参考）プロセス管理なし(N:466)

博士号取得（見込みを含む）
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参考図表 7 博士論文のテーマ決定・プロセス管理と研究を受けた範囲 

 
 

 
博士論文のテーマ決定・プロセス管理と大学院を通じて獲得した能力 

論文のテーマ決定とプロセス管理への教員と学生の関わった度合いと、大学院を通じて身につ

けたと考える能力の認識度合いの関係を見ると、関わった度合いによるに差異が認められる。すな

わち 3 種類の能力において、指導教員の関わった度合いが最も高いと考えられる「テーマ決定とプ

ロセス管理の両方またはどちらかは教員主体」を選択した者は、それ以外の決定経緯を選択した

者と比べて、能力を身につけた（「十分身についた」と「身についた」の合計）と考える割合が小さく、

身につかなかった（「あまり身につかなかった」と「身につかなかった」の合計）と考える割合が大きい。

具体的には、「テーマ決定とプロセス管理の両方またはどちらかは教員主体」である者が「自身や

他者の発見を批判的に評価できる」能力で 16.3％、「自身の研究を専門分野の知識体系に位置

づける」能力で 9.7％、「専門分野の議論を批判的に理解し自身の仮説を明確に表現する」能力で

20.3％が身につけなかったとしている。これに対して、それ以外の経緯による論文のテーマ決定・プ

ロセス管理を経験した者は、「自身や他者の発見を批判的に評価できる」能力では最大 7.6％、専

門分野の議論を批判的に理解し自身の仮説を明確に表現する」能力で最大 10.7％が身につけな

かったとしている。「自身の研究を専門分野の知識体系に位置づけることができる」能力では自分

のみでテーマ決定・プロセス管理をした者のうち 9.4％が身につけていないと感じるなど、教員の関

わった度合いが高い場合と大きく変わらない。 
また「十分身についた」割合を見ると、3 つの能力に共通して教員の関わった度合いが最も高い

「テーマ決定とプロセス管理の両方またはどちらかは教員主体」とプロセス管理がない場合に、それ

以外の経緯によるテーマ決定・プロセス管理を経験した者の半分程度の割合であることが分かる。 
  

35.3%

47.2%

33.4%

30.0%

20.0%

36.1%

50.1%

41.4%

54.5%

51.8%

48.8%

48.2%

14.5%

11.3%

12.1%

18.2%

31.3%

15.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

全体（N:2,222）

テーマとプロセス管理の両方またはどちらかは

教員主体（N:415）

テーマとプロセス管理の両方を共同（N:870）

テーマとプロセス管理のどちらかは自分のみ

（N:444）

テーマとプロセス管理のどちらも自分のみ

（N:80）

（参考）プロセス管理なし（N:413）

研究室のみから影響 研究室と研究室外部から影響 研究室を含めない外部のみから影響
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参考図表 8 博士論文のテーマ決定・プロセス管理と「自身や他者の発見を批判的に評価できる

能力」を身につけたと考える度合い 

24.5%

14.7%

28.6%

29.1%

36.5%

18.7%

65.4%

68.9%

66.3%

63.2%

55.3%

64.2%

8.9%

14.7%

4.6%

7.4%

3.5%

14.4%

0.8%

1.6%

0.2%

0.2%

1.2%

1.8%

0.5%

0.2%

0.2%

0.2%

3.5%

0.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

全体（N:2,389）

テーマとプロセス管理の両方またはどちらかは

教員主体（N:450）

テーマとプロセス管理の両方を共同（N:929）

テーマとプロセス管理のどちらかは自分のみ

（N:475）

テーマとプロセス管理のどちらも自分のみ

（N:85）

（参考）プロセス管理なし（N:450）

十分身についた ある程度までは身についた あまり身につかなかった

身につかなかった その他  
 
 

参考図表 9 博士論文のテーマ決定・プロセス管理と「自身の研究を専門分野の知識体系に

位置づけることができる能力」を身につけたと考える度合い 

 
 

  

27.7%

17.3%

34.4%

32.3%

36.5%

18.0%

64.7%

72.8%

61.2%

63.5%

52.9%

67.3%

6.8%

8.8%

4.1%

4.2%

8.1%

12.7%

0.2%

0.9%

0.2%

1.2%

1.8%

0.6%

0.2%

0.1%

1.2%

0.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

全体（N:2,388）

テーマとプロセス管理の両方またはどちらかは

教員主体（N:452）

テーマとプロセス管理の両方を共同（N:930）

テーマとプロセス管理のどちらかは自分のみ

（N:471）

テーマとプロセス管理のどちらも自分のみ

（N:85）

（参考）プロセス管理なし（N:450）

十分身についた ある程度までは身についた あまり身につかなかった

身につかなかった その他



99 
 

参考図表 10 博士論文のテーマ決定・プロセス管理と「専門分野の議論を批判的に理解し

自身の仮説を明確に表現する能力」を身につけたと考える度合い 

 
 

 
 
博士論文のテーマ決定・プロセス管理と研究実施体制 

博士論文のテーマ決定とプロセス管理への教員と学生が積極的に関わるほど、複数のメンバー

によって研究を進めていたことが示されている。チームで研究を進めた割合は、「テーマ決定とプロ

セス管理の両方またはどちらかは教員主体」で 27.7％、どちらも自分のみの場合 3.4％である。 
 

参考図表 11 博士論文のテーマ決定・プロセス管理と研究実施体制 

 
 
  

21.9%

13.8%

26.7%

25.9%

34.1%

13.4%

64.5%

65.4%

65.3%

65.3%

54.1%

62.9%

12.3%

19.0%

7.9%

8.0%

7.1%

20.1%

0.3%

1.3%

0.1%

0.2%

3.5%

2.9%

1.1%

0.4%

0.6%

1.2%

0.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

全体（N:2,380）

テーマとプロセス管理の両方またはどちらかは

教員主体（N:448）

テーマとプロセス管理の両方を共同（N:924）

テーマとプロセス管理のどちらかは自分のみ

（N:475）

テーマとプロセス管理のどちらも自分のみ

（N:85）

（参考）プロセス管理なし（N:448）

十分身についた ある程度までは身についた あまり身につかなかった

身につかなかった その他

46.4%

35.0%

44.6%

56.6%

77.3%

44.8%

33.6%

36.3%

37.0%

26.8%

18.2%

34.1%

15.1%

21.0%

14.5%

12.5%

2.3%

15.5%

4.2%

6.7%

3.6%

3.1%

2.3%

4.9%

0.7%

1.0%

0.3%

1.0%

0.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

全体（N:2,474）

テーマとプロセス管理の両方またはどちらかは

教員主体（N:466）

テーマとプロセス管理の両方を共同（N:966）

テーマとプロセス管理のどちらかは自分のみ

（N:488）

テーマとプロセス管理のどちらも自分のみ

（N:88）

（参考）プロセス管理なし（N:466）

ほとんど自分個人による調査や研究によって進めた
どちらかというと自分個人による調査や研究によって進めた
どちらかというと複数のメンバーによる調査や議論、研究によって進めた
ほとんど複数のメンバーによる調査や議論、研究によって進めた
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博士論文のテーマ決定・プロセス管理と査読付筆頭著者論文数 

論文数は分野に依存する（分野別の査読付き筆頭著者論文数は参考図表  14 参照）。ここで

は分野を意識せずに単純に博士論文のテーマ決定とプロセス管理との関係を見ると、学生と教員

が共同している場合やどちらかは学生が主体的に関わる場合に、そうでない場合よりも査読付き筆

頭著者論文の本数が多い。教員の関わった度合いが強い場合は、教員のプロジェクトに関わった

りチームで研究を進めたりすることが多いため規模が大きいプロジェクト全体のスケジュールとの調

整があることなどが推察される。 
 

参考図表 12 博士論文のテーマ決定・プロセス管理と査読付筆頭著者論文数 

 
 
  

10.3%

12.3%

8.6%

8.0%

16.0%

13.1%

28.2%

42.2%

23.8%

24.8%

14.8%

30.0%

24.0%

22.5%

24.1%

24.1%

19.8%

26.0%

16.8%

13.5%

19.7%

17.0%

24.7%

12.6%

8.4%

4.2%

9.1%

10.9%

12.3%

7.6%

12.3%

5.4%

14.7%

15.2%

12.3%

10.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(N:2,226)

テーマとプロセス管理の両方またはどちらかは教

員主体(N:408)

テーマとプロセス管理の両方を協同(N:869)

テーマとプロセス管理のどちらかは自分のみ

(N:448)

テーマとプロセス管理のどちらも自分のみ(N:81)

（参考）プロセス管理なし(N:420)

0本 1本 2本 3本 4本 5本以上
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参考図表 13 博士論文のテーマ決定・プロセス管理と学位の有無（分野別） 

 

93.3%

93.1%

89.6%

66.7%

88.4%

89.1%

92.4%

90.1%

90.5%

79.2%

92.0%

86.9%

91.1%

100.0%

75.0%

87.9%

89.9%

86.8%

90.9%

82.5%

100.0%

68.3%

91.7%

76.5%

64.7%

87.5%

84.2%

76.2%

81.3%

90.0%

92.6%

81.5%

90.0%

83.3%

73.9%

6.7%

6.9%

10.4%

33.3%

11.6%

10.9%

7.6%

9.9%

9.5%

20.8%

8.0%

13.1%

8.9%

0.0%

25.0%

12.1%

10.1%

13.2%

9.1%

17.5%

0.0%

31.7%

8.3%

23.5%

35.3%

12.5%

15.8%

23.8%

18.8%

10.0%

7.4%

18.5%

10.0%

16.7%

26.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

テーマとプロセス管理の両方またはどちらかは教員主体

(N:75)

テーマとプロセス管理の両方を協同(N:159)

テーマとプロセス管理のどちらかは自分のみ(N:115)

テーマとプロセス管理のどちらかも自分のみ(N:12)

（参考）テーマ協同プロセス管理なし(N:86)

テーマとプロセス管理の両方またはどちらかは教員主体

(N:101)

テーマとプロセス管理の両方を協同(N:331)

テーマとプロセス管理のどちらかは自分のみ(N:151)

テーマとプロセス管理のどちらかも自分のみ(N:21)

（参考）テーマ協同プロセス管理なし(N:101)

テーマとプロセス管理の両方またはどちらかは教員主体

(N:50)

テーマとプロセス管理の両方を協同(N:84)

テーマとプロセス管理のどちらかは自分のみ(N:45)

テーマとプロセス管理のどちらかも自分のみ(N:5)

（参考）テーマ協同プロセス管理なし(N:16)

テーマとプロセス管理の両方またはどちらかは教員主体

(N:173)

テーマとプロセス管理の両方を協同(N:189)

テーマとプロセス管理のどちらかは自分のみ(N:68)

テーマとプロセス管理のどちらかも自分のみ(N:11)

（参考）テーマ協同プロセス管理なし(N:57)

テーマとプロセス管理の両方またはどちらかは教員主体

(N:4)

テーマとプロセス管理の両方を協同(N:63)

テーマとプロセス管理のどちらかは自分のみ(N:48)

テーマとプロセス管理のどちらかも自分のみ(N:17)

（参考）テーマ協同プロセス管理なし(N:17)

テーマとプロセス管理の両方またはどちらかは教員主体

(N:8)

テーマとプロセス管理の両方を協同(N:76)

テーマとプロセス管理のどちらかは自分のみ(N:42)

テーマとプロセス管理のどちらかも自分のみ(N:16)

（参考）テーマ協同プロセス管理なし(N:20)

テーマとプロセス管理の両方またはどちらかは教員主体

(N:54)

テーマとプロセス管理の両方を協同(N:65)

テーマとプロセス管理のどちらかは自分のみ(N:20)

テーマとプロセス管理のどちらかも自分のみ(N:6)

（参考）テーマ協同プロセス管理なし(N:23)

理
学

工
学

農
学

保
健

人
文

社
会

科
学

そ
の

他

博士号あり（見込みを含む） 博士号なし
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参考図表 14 査読付き筆頭著者論文数（分野別） 
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参考資料 3 自身の研究や就職活動および将来の進路に有益な影響を受けた者の所在 

 
ここでは本編の図表  119 、図表  122 、図表  125 を踏まえて、博士課程在在籍時に自身の

研究、就職活動や将来の進路に対して有益な影響を受けた者について、研究室内外での所在の

状況を分析する。 
自身の研究や就職活動、将来の進路に影響を受けた者の範囲（研究に影響を与えたネットワー

クの範囲）を、研究室を基準として 3区分に分類した。ここでは、「2．研究室と研究室以外」と回答し

た場合が、最も広い範囲から有益な影響を受けたと考えられる。 

1. 所属する研究室のみから影響を受けた（②） 
2. 所属する研究室と研究室以外からともに影響を受けた（①+⑤+⑦） 
3. 研究室以外のみから影響を受けた（③+④+⑥） 

 
自身の研究 

上記の 3 区分で影響を受けた範囲の重複状況を見ると、研究室と研究室以外の両方から影響

を受けた者の割合が 49.9％と最も多い。学生種別で見ると、一般学生は研究室のみから影響を受

けた割合が 32.1％であるのに対して留学生は 49.3％と多い。学生種別に関わらず、研究室以外の

みから有益な影響を受けた割合（研究室からは有益な影響を受けなかった群）は一定程度（15％
前後）存在する。 

 
参考図表 15 自身の研究に対して有益な影響を受けた者の所在 

 
※図表 119 で「⑧その他」と回答した者を除いて再分類  

 
 

一般学生について 3 区分を分野別に見ると、保健や「その他」分野では研究室のみから影響を

受けた割合がそれぞれ 41.4％、39.4％であり、同割合が低い人文・社会科学系の倍程度に上る。 
  

35.4%

32.1%

36.6%

49.3%

49.9%

54.0%

46.6%

35.8%

14.7%

13.9%

16.8%

14.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全学生種別（N:2,314）

一般学生（N:1,455）

社会人学生（N:571）

留学生（N:288）

研究室のみから影響を受けた 研究室と研究室以外の両方から影響を受けた

研究室以外のみから影響を受けた
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参考図表 16 自身の研究に対して有益な影響を受けた者の所在（一般学生・分野別） 

 
 

影響を受けた範囲と国内学会発表数 

研究に対して影響を受けた範囲と国内学会の発表回数との関係を見た。研究室と研究室以外

の両方から影響を受けた者の国内学会発表数は、研究室のみもしくは研究室以外のみから影響を

受けた者よりも発表回数が多い。なお、国外学会への登壇回数は研究への影響を受けた違いから

はほとんど差異が見られない。 
 

参考図表 17 自身の研究に対して有益な影響を受けた者の所在と国内学会発表数 

  
 

就職活動 

就職活動に対して有益な影響を受けた範囲の重複状況を 3 区分で見ると、研究室以外のみか

ら影響を受けた割合が 41.0％と最も多く、研究室のみからが 32.2％と続く。社会人学生は、研究室

のみから影響を受けた割合が 45.2％と高く、留学生では研究室以外のみから影響を受けた割合が

48.1％と高い。 
自身の研究に対して有益な影響を与えた者の範囲と比べると、研究室と研究室以外の両方から

影響を受けた割合が半分程度と低く、研究室以外のみから影響を受けた者の割合が倍以上と高

いのが特徴である。 

32.1% 34.1% 28.8%
20.6%

41.4%
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39.4%

54.0% 53.2% 59.0%
61.8%
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58.6%
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21.8% 17.4%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

全分野

（N:1,455）
理学

（N:378）
工学
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人文
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（N:87）
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（N:109）

研究室のみから影響を受けた 研究室と研究室以外の両方から影響を受けた

研究室以外のみから影響を受けた
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9.5%

59.8%

53.9%

65.9%

53.0%
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研究室と外部(N:1,148)

研究室以外のみ(N:336)
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参考図表 18 就職活動に対して有益な影響を受けた者の所在 

 
※図表 122 で「⑧その他」と回答した者を除いて再分類  

 
一般学生について分野別に見ると、特に工学分野では研究室と研究室以外の両方から影響を

受けた者の割合が 41.4％であり、他分野と比較して 14％から 24％程度高いことから、研究室内外

から就職に対する有益な影響を受けていることが分かる。また保健では、研究室のみから影響を受

けた者の割合が 40.4％であり、他分野と比べて 10 ポイント程度高い。 
 

参考図表 19 就職活動に対して有益な影響を受けた者の所在（一般学生・分野別） 

 
 
将来の進路に対して有益な影響を受けた者の重複状況は、研究室と研究室以外の両方から影

響を受けた割合が 34.8％を占める。社会人学生は研究室と研究室以外の両方から影響を受けた

割合が 22.3％と低く、留学生では研究室以外のみから影響を受けた割合が 40.8％と高い。 
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研究室のみから影響を受けた 研究室と研究室以外の両方から影響を受けた

研究室以外のみから影響を受けた
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（N:824）
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（N:209）
工学
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農学

（N:55）
保健

（N:136）
人文

（N:65）
社会科学

（N:58）
その他

（N:50）

研究室のみから影響を受けた 研究室と研究室以外の両方から影響を受けた

研究室以外のみから影響を受けた
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参考図表 20 将来の進路に対して有益な影響を受けた者の所在 

 
※図表 125 で「⑧その他」と回答した者を除いて再分類  

 
 
一般学生が将来の進路に対して有益な影響を受けた者を分野別に見ると、保健分野では研究

室のみから影響を受けた者の割合が 43.3％と高く、一方で社会科学では 13.8％と低い。また、研究

室以外のみから影響を受けた割合は全分野では 31.6％なのに対して社会科学では 47.7％と高

い。 
なお、回答を一般学生のうち博士課程在籍時に研究室に所属していた者のみに限定しても、自

身の研究、就職活動、将来の進路とも上記の傾向はほぼ変わらない。 
 

参考図表 21 将来の進路に対して有益な影響を受けた者の所在（一般学生・分野別） 
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研究室以外のみから影響を受けた
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（N:63）

研究室のみから影響を受けた 研究室と研究室以外の両方から影響を受けた

研究室以外のみから影響を受けた
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参考資料 4 調査依頼状 

23 科政研企第 98 号  

平成 23 年 8 月 26 日  

 

 

大学院博士課程を置く 

各 国 公 私立大学の 

各 研 究 科 長      殿 

 

文部科学省 科学技術政策研究所 

所長   桑原 輝隆 

 

 

 

博士課程修了者の教育・研究と進路に関する調査について（依頼） 

日頃より、科学技術に関連する調査研究について御理解・御協力をいただきありがとうございま

す。 

今後の我が国の科学技術の発展や国際競争力を維持・強化するためには、優れた資質や能力

を有する人材を育成し、博士課程修了者が社会の様々な場面で活躍することが求められます。平

成 23 年 1 月の中央教育審議会による答申（グローバル化社会の大学院教育）においては、グロー

バルに活躍する博士の養成について述べられておりますが、今後の大学院教育の重要性は今ま

で以上に増すものと推察されます。 

 

これらの諸状況に鑑み、文部科学省科学技術政策研究所では、昨年度に引き続き、日本の主

要大学院における博士課程修了者の教育・研究指導の実態、それらの背景や意識を把握すること

を目的として、貴大学院研究科の博士課程修了予定者に対して標記の調査を実施させていただ

きたいと考えております。なお、今年度の実施は 2011 年 9 月と 2012 年 3 月を予定しています。 

本調査結果につきましては、優れた資質や能力を有する人材が博士課程を修了し活躍できるよ

うな教育・研究環境のあり方を検討するための重要な基礎資料として活用していく所存です。また

昨年度の報告書も近日中に公刊したいと考えております。 

 

つきましては、業務御多忙の折大変恐縮ではございますが、貴大学院研究科に在籍され、今年

度 9 月末までに修了を予定されている博士課程学生の皆様に、標記調査への御協力を頂けます

ようご配慮のほど宜しくお願い申し上げます。同依頼は貴学学長宛にも送付いたしておりますので

その旨ご了承いただければ幸甚です。 

なお、本調査の事前告知・集計等の業務の一部は、株式会社サーベイリサーチセンターの請負

業務として実施いたしております。 

（請負先参考 http://www.surece.co.jp/） 
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標記調査はインターネット（web）を経由して実施し、第１回調査の実施期間は、平成 23年 8月下

旬から 9 月末の間を予定いたしております。本調査の大まかなスケジュールにつきましては、別添の

「本調査の流れ」をご参照ください。調査結果につきましては、当研究所より報告書として公表させ

ていただく予定です。 

また、博士課程学生からご回答いただいた個別データにつきましては、当研究所において適切

に管理・保管することを申し添えます。 

 

 

本調査への御理解・御協力のほどを何卒よろしくお願い申し上げます。 

 

 

以上 

 

 

 

<本件連絡先> 

文部科学省科学技術政策研究所 第１調査研究グループ 

担当：鐘ヶ江（かねがえ）、加藤  

〒100-0013 

東京都千代田区霞ヶ関 3-2-2 中央合同庁舎第７号館東館  

16F 

TEL ：03-3581-2395 

FAX ：03-3503-3996 

<業務請負先> 

株式会社サーベイリサーチセンター 

担当：社会情報部 村木、山口、水中（みずなか） 

〒114-8519 

東京都北区田端１－２５－１９ サントル田端一丁目１階 

TEL ：0120-38-0641（本調査専用連絡先） 

FAX ：03-5832-7060 
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（別添） 

 
 

 

  

学長（総長）向けの依頼（実施済み） 

各大学総務御担当者向け依頼、研究科への確認  
（8 月第 2 週より実施） 

 

各研究科長向け依頼（本依頼状） 

各研究科事務御担当者向け実施依頼、 
対象数確認（お電話にてご連絡） 

 

８月 

前半 

８月 

後半 

～ 

９月 

前半 対象学生への調査依頼メール送付  
（各学生への告知方法については 

研究科事務御担当者様と協議の上決定） 

 
 

対象学生の回答・お問い合わせ期間  
（再告知をお願いすることがあります） 

９月 

１０月 
回答結果の集計  

＜本調査の流れ（第 1 回：2011 年 9 月実施）＞ 

※上記は学生への告知を各研究科別に行なっていただく場合の流れをお示ししています。 

告知方法によって、流れには若干の変更がありますことをご了承ください。 
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参考資料 5 質問票（日本語） 

なお、プルダウン設問の選択肢一覧は質問票（日本語）の最終頁以降に記載している。 
 

 



111 
 



112 
 



113 
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116 
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118 
 



119 
 



120 
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124 
 



125 
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128 
 



129 
 



130 
 



131 
 



132 
 



133 
 



134 
 



135 
 



136 
 



137 
 



138 
 



139 
 



140 
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プルダウン設問の選択肢一覧 

 

 

 

設問番号

２０００年以前 ２００７年
２００１年 ２００８年
２００２年 ２００９年
２００３年 ２０１０年
２００４年 ２０１１年
２００５年 上記以外
２００６年

１月 ７月
２月 ８月
３月 ９月
４月 １０月
５月 １１月
６月 １２月

２０１１年 ２０１２年

２０１１年４月 １０月
５月 １１月
６月 １２月
７月 １月
８月 ２月
９月 ３月

あ行 は行
か行 ま行
さ行 や行
た行 ら行
な行 わ行

Q2,9,16

Q2

Q1,8,15

Q1

Q4,11,18

学位を取得した機関名（５０音）

課程を修了した月（見込みを含む）

課程を修了した年（見込みを含む）

設問および選択肢

課程を開始した月

課程を開始した年

設問番号

岩手大学 東京大学
愛媛大学 東京医科大学
大阪大学 東京医科歯科大学
大阪市立大学 東京工業大学
大阪府立大学 東京農工大学
岡山大学 東京理科大学
お茶の水女子大学 同志社大学
鹿児島大学 東北大学
金沢大学 徳島大学
関西学院大学 鳥取大学
北里大学 富山大学
岐阜大学 長崎大学
九州大学 名古屋大学
九州工業大学 名古屋市立大学
京都大学 奈良先端科学技術大学院大学
京都府立医科大学 新潟大学
熊本大学 日本大学
群馬大学 一橋大学
慶應義塾大学 広島大学
神戸大学 福井大学
埼玉大学 北陸先端科学技術大学院大学
順天堂大学 北海道大学
上智大学 三重大学
昭和大学 明治大学
信州大学 山形大学
総合研究大学院大学 横浜国立大学
千葉大学 横浜市立大学
中央大学 立命館大学
筑波大学 早稲田大学
東海大学

設問および選択肢

Q4,11,18

Q5

学位を取得した機関

Q4の個別大学に紐づいて選択肢を表示

学位を取得した機関の研究科等



142 
 

 

 

設問番号

理学 人文
工学 社会
農学 その他
保健

数学 林学
物理 獣医・畜産
化学 水産
生物 その他農学
地学 医学
その他理学 歯学
機械・船舶 薬学
電気・通信 看護
土木・建築 その他保健
応用化学 文学
応用物理 史学
原子力 哲学
材料 その他人文
繊維 法学・政治
航空 商学・経済
経営工学 社会学
その他工学 その他社会
農学 家政
農芸化学 教育
農業工学 芸術・その他
農業経済

１９８０年以前 １９９６年
１９８１年 １９９７年
１９８２年 １９９８年
１９８３年 １９９９年
１９８４年 ２０００年
１９８５年 ２００１年
１９８６年 ２００２年
１９８７年 ２００３年
１９８８年 ２００４年
１９８９年 ２００５年
１９９０年 ２００６年
１９９１年 ２００７年
１９９２年 ２００８年
１９９３年 ２００９年
１９９４年 ２０１０年
１９９５年

設問および選択肢

Q8,15

学んだ分野（大分類）に最も当てはまるもの

Q6,13,20

課程を開始した年

学んだ分野（中分類）に最も当てはまるもの

設問番号

１９８０年以前 １９９６年
１９８１年 １９９７年
１９８２年 １９９８年
１９８３年 １９９９年
１９８４年 ２０００年
１９８５年 ２００１年
１９８６年 ２００２年
１９８７年 ２００３年
１９８８年 ２００４年
１９８９年 ２００５年
１９９０年 ２００６年
１９９１年 ２００７年
１９９２年 ２００８年
１９９３年 ２００９年
１９９４年 ２０１０年
１９９５年

日本 アジア（中東を含む）
北・中・南米 オセアニア
欧州 アフリカ

日本 インドネシア
アメリカ合衆国 ベトナム
カナダ バングラデシュ
ブラジル インド
北・中・南米　その他 フィリピン
英国 マレーシア
フランス アジア（中東を含む）　その他
ドイツ オーストラリア
ロシア オセアニア　その他
欧州　その他 エジプト
中国 ケニア
韓国 アフリカ　その他
タイ

Q12の個別大学に紐づいて選択肢を表示

設問および選択肢

Q12

Q9,16

学位を取得した機関の研究科等

Q10,17

学位を取得した機関の所在国

学位を取得した機関の所在国（大分類）

課程を修了した年（見込みを含む）
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設問番号

人文科学 工学
社会科学 農学
理学 保健
商船 家政
教育 その他
芸術

０名 ４名
１名 ５名以上
２名 不明
３名

０名 ４名
１名 ５名以上
２名 不明
３名

１週間に２回以上 ３ヶ月に１回以下から半年に２回以上
１週間に１回以下から１ヶ月に２回以上 半年に１回以下
１ヶ月に１回以下から３ヶ月に２回以上

０名 ６名
１名 ７名
２名 ８名
３名 ９名
４名 １０名以上
５名 不明

０名 ３名以上
１名 不明
２名

０回 ３回
１回 ４回
２回 ５回以上

０本 ３本
１本 ４本
２本 ５本以上

設問および選択肢

Q29

Q19

Q45,46

Q43,44

Q38

Q38

Q34

Q32

指導形式ごとの指導頻度

博士論文の作成を日常的に指導した教員のうち論文審査をした教員数

博士論文の作成を指導した教員の人数（日常的な指導、論文審査のみ）

国内外の学会発表数のうち修士での回数

所属していた研究室の構成人数（教授、准教授、講師、助教）

所属していた研究室の構成人数（一般学生、社会人学生、留学生）

学位を取得した機関の研究科等

修士課程・博士課程在籍時に発表した論文の本数
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設問番号

教育機関 国際機関
民間企業 ＮＰＯ
公的研究機関 その他

０人 ３人
１人 ４人
２人 ５人以上

日本 アジア（中東を含む）
北・中・南米 オセアニア
欧州 アフリカ

日本 インドネシア
アメリカ合衆国 ベトナム
カナダ バングラデシュ
ブラジル インド
北・中・南米　その他 フィリピン
英国 マレーシア
フランス アジア　その他
ドイツ オーストラリア
ロシア オセアニア　その他
欧州　その他 エジプト
中国 ケニア
韓国 アフリカ　その他
タイ

１９６０年以前 １９７６年
１９６１年 １９７７年
１９６２年 １９７８年
１９６３年 １９７９年
１９６４年 １９８０年
１９６５年 １９８１年
１９６６年 １９８２年
１９６７年 １９８３年
１９６８年 １９８４年
１９６９年 １９８５年
１９７０年 １９８６年
１９７１年 １９８７年
１９７２年 １９８８年
１９７３年 １９８９年
１９７４年 １９９０年
１９７５年

ポストドクター 医師、歯科医師、獣医師、薬剤師
大学教員（専任） 上記以外の専門知識を要する職
大学教員（その他） その他の非研究・開発職
上記以外の研究・開発職 研究・開発職（ポストドクターを除く）
教育関係職

設問および選択肢

Q94

Q86

Q84

Q52

就職予定先での職種に最も当てはまるもの

生年

国籍

国籍（大分類）

扶養家族の年齢別の人数

Q85

インターンシップへ参加した機関種別
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参考資料 6 質問票（英語） 
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参考資料 7 設問の回答率一覧 

 

 

 

設問番号 設問詳細
有効

回答率
備考

博士課程修了・論文博士の別 100.0%

※以下、有効回答率は博士課程修了者に占める割合とする

Q1 課程（博士）を開始した年・月 99.8%

Q2 課程（博士）を修了した年・月（見込みを含む） 100.0%

Q3_1 学位を取得した機関の所在国（修士課程）

Q3_2 学位を取得した機関の所在国（博士課程）

Q4_1 学位を取得した機関名（50音） 100.0%

Q4_2 学位を取得した機関名（名称） 100.0%

Q5 学位を取得した機関の研究科 100.0%

Q6_1 博士課程で学んだ分野（大分類）に最も当てはまるもの 100.0%

Q6_2 博士課程で学んだ分野（中分類）に最も当てはまるもの 99.5% Q6_1の回答者に占める割合

Q7 博士課程中に休学経験がある場合の年数 100.0%

Q8 課程（修士）を開始した年・月 55.7%

Q9 課程（修士）を修了した年・月（見込みを含む） 55.0%

Q10_1 学位を取得した機関の所在国（大分類） 76.5%

Q10_2 学位を取得した機関の所在国 99.0% Q10_1の回答者に占める割合

Q11_1 学位を取得した機関名（50音） 64.5% Q4で修士課程も同様にチェック、もしくはQ11_1で回答した者の割合

Q11_2 学位を取得した機関名（名称） 93.8% Q11_1の回答者に占める割合

Q12 学位を取得した機関の研究科 54.9% Q5で修士課程も同様にチェック、もしくはQ12で回答した者の割合

Q13_1 修士課程で学んだ分野（大分類）に最も当てはまるもの 72.3%

Q13_2 修士課程で学んだ分野（中分類）に最も当てはまるもの 84.3% Q13_1の回答者に占める割合

Q14 修士課程中に休学経験がある場合の年数 52.0%

Q15 課程（学士）を開始した年・月 56.9%

Q16 課程（学士）を修了した年・月（見込みを含む） 58.0%

Q17_1 学位を取得した機関の所在国（大分類） 80.3%

Q17_2 学位を取得した機関の所在国 99.6%

Q18_1 学位を取得した機関名（50音） 60.7% Q4で学士課程も同様にチェック、もしくはQ18_1で回答した者の割合

Q18_2 学位を取得した機関名（名称） 83.8% Q18_1の回答者に占める割合

Q19 学位を取得した機関の学部分類 48.3%

Q20_1 学士課程で学んだ分野（大分類）に最も当てはまるもの 73.0%

Q20_2 学士課程で学んだ分野（中分類）に最も当てはまるもの 88.2% Q20_1の回答者に占める割合

Q21 学士課程中に休学経験がある場合の年数 55.3%

Q22 博士課程在籍時の学生種別 100.0%

Q23 博士課程を２０１１年９月までに修了の際の博士号の有無 100.0%

Q24 現時点で満期退学等で博士号を取得せずに修了する理由 73.3%
Q23で博士号の有無を「なし」と回答し、Q24で選択肢を1つ以上選んだ
者の割合

Q25 博士論文テーマの主たる分野と関連分野に該当するもの 100.0%

Q26 博士論文テーマが決まった経緯 99.0%

Q27 博士論文テーマが決まった背景（研究施設や設備、研究室のテーマ設定や方針などによる影響） 98.7%

Q28_1 博士論文テーマについて、指導教員との間で合意をした時期 99.0%

Q28_2 博士論文テーマについて、指導教員との間で合意をした時期（詳細） 98.1% Q28_1で博士課程進学・入学以後を選択した回答者に占める割合

Q29_1 博士論文の作成を日常的に指導した教員の人数（日常的な指導） 96.8%

Q29_2 博士論文の作成を日常的に指導した教員の人数（論文審査） 83.5%

Q30_1_1 博士論文の作成を日常的に指導した教員の所属 98.6% Q29_1で日常的に指導した教員の人数を選択した回答者に占める割合

Q30_1_2 博士論文の作成を日常的に指導した教員のうち主たる指導教員の所属 95.0%

Q30_2 論文審査のみを担当した教員の所属 95.1%

Q31_1 博士論文の作成を日常的に指導した教員の専門分野 97.0%

Q31_2 博士論文の作成を日常的に指導した主たる指導教員の専門分野 80.4%

Q31_2 論文審査のみを担当した教員の専門分野 93.3%

Q32 博士論文の作成を日常的に指導した教員のうち論文審査をした教員数 91.9%

Q33 博士論文を作成する過程での指導形式 96.3%

Q34_1 博士論文を作成する過程での指導頻度（ミーティング・ゼミ） 94.5%

Q34_2 博士論文を作成する過程での指導頻度（組織として開催する学内の発表の場） 94.9%

Q34_3 博士論文を作成する過程での指導頻度（複数の教員が同時に集まる機会） 95.2%

Q34_4 博士論文を作成する過程での指導頻度（教員と個別に打ち合わせをする機会） 95.2%

Q34_5 博士論文を作成する過程での指導頻度（その他） 72.9%

Q35 博士論文の作成指導を複数の教員から受けるメリットとデメリット 79.0%
Q34の回答者のうち、1もしくは2に当てはまると回答した者に占める割
合

Q36_1 複数の教員から受けるような仕組み（複数教員指導制度）の有無 98.0%

Q36_2 仕組みの活用の有無 92.0% Q36_1で仕組みがあったと回答した者に占める割合

Q36_3 仕組みの活用による論文作成への影響 97.5% Q36_2で仕組みがあり、活用した回答した者に占める割合

Q37 他の教員や研究者からアドバイスを求めることに対する指導教員の後押しの有無 98.0%

Q38_1 博士課程在籍時の研究室やラボへの所属 97.2%

設問の性質上、回答率は算出しない

Q33でそれぞれの指導形式について当てはまると回答した者に占める
割合
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設問番号 設問詳細
有効

回答率
備考

Q38_2 学生別にみた所属人数の内訳 本文参照 ※無回答率については本文中で提示

Q39 学生同士による日常的な議論の場の有無 97.2%

Q40 博士論文を作成する際の調査・研究スタイル 98.0%

Q41 博士論文を作成する際の調査・研究に含まれていたメンバー 99.6%
Q40で（どちらかというと、ほとんど）複数のメンバーによる調査や議論、
研究によって進めたと回答した者に占める割合

Q42_1 博士論文を作成するためのプロセス管理の実施有無 97.4%

Q42_2 プロセス管理の実施方法 99.3% Q42_1でプロセス管理を行っていたと回答した者に占める割合

Q43_1 修士・博士を通じて登壇した国内での学会発表数 97.0%

Q43_2 うち修士での国内学会発表数 67.5% Q43_1の回答者に占める割合

Q44_1 修士・博士を通じて登壇した国内での学会発表数 90.3%

Q44_2 うち修士での国内学会発表数 73.7% Q44_1の回答者に占める割合

Q45_1 修士課程・博士課程在籍時に発表の論文数＜査読あり＞ 94.2%

Q45_2 修士課程・博士課程在籍時に発表の論文数＜査読あり論文のうち英語＞ 96.7% Q45_1の回答者に占める割合

Q45_3 修士課程・博士課程在籍時に発表の論文数＜査読あり論文のうち筆頭著者（相当）＞ 93.4% Q45_1の回答者に占める割合

Q46_1 修士課程・博士課程在籍時に発表の論文数＜査読なし＞ 94.2%

Q46_2 修士課程・博士課程在籍時に発表の論文数＜査読なし論文のうち英語＞ 96.7% Q46_1の回答者に占める割合

Q46_3 修士課程・博士課程在籍時に発表の論文数＜査読なし論文のうち筆頭著者（相当）＞ 93.4% Q46_1の回答者に占める割合

Q47 博士課程在籍時に国外（日本以外）での研究経験 97.1%

Q48_1 国外での研究経験がある場合の期間 98.9%

Q48_2 国外での研究経験がある場合の受入れ先選択の背景 97.4%

Q49 インターンシップの経験（修士課程） 85.9%

Q50 インターンシップの経験（博士課程） 96.0%

Q51 インターンシップの受入機関 98.0%

SQ51 インターンシップの内容 98.3%

Q52_1 インターンシップへ参加した期間 97.3%

Q52_2 インターンシップ先の機関種別 90.7%

Q53 インターンシップの受入先企業の業種 100.0% Q51で民間企業を選択した者に占める割合

Q54 民間企業との共同研究に携わった経験（修士・博士課程） 97.1%

Q55 共同研究先企業の業種 99.1% Q54で共同研究経験があると回答した者に占める割合

Q56
所属していた研究室の博士課程（後期、一貫制）在籍時における拠点事業
（２１世紀ＣＯＥ・グローバルＣＯＥ）への採択有無

97.0%

Q57 所属していた研究室が採択された拠点事業による資金の使用 30.5%

Q58 使用した金額のおおよその総額 28.0%

Q59 修士・博士課程での学費の免除 97.4%

Q60 学費の免除割合（修士課程） 82.9%

Q61 学費の免除割合（博士課程） 99.2%

Q62 修士・博士課程に進学し課程を継続するために利用した資金種別 95.2%

Q63_1 修士・博士課程に進学し課程を継続するために複数利用した最も主要な資金種別 87.9% Q62で利用した資金種別に1つ以上回答した者に占める割合

Q63_2 修士・博士課程に進学し課程を継続するために複数利用した２番目に主要な資金種別 84.1% Q62で利用した資金種別に２つ以上回答した者に占める割合

Q64 博士課程を修了した時の学士課程在籍にかかる借入金の有無 82.6%

Q65 博士課程を修了した時の修士・博士課程在籍にかかる借入金の有無 92.3%

Q66 博士課程に進学しようと決めた時期 97.1%

Q67_1 今年度修了した（見込みを含む）博士課程に進学した理由 97.0%

Q67_2 今年度修了した（見込みを含む）博士課程に進学した理由として、最も良く当てはまる選択肢 91.2% Q67_1で1つ以上回答した者に占める割合

Q67_3 今年度修了した（見込みを含む）博士課程に進学した理由として、２番目に良く当てはまる選択肢 88.3% Q67_1で2つ以上回答した者に占める割合

Q68_1 博士課程に進学を決めた時に懸念された事項 95.7%

Q68_2 博士課程に進学を決めた時に懸念された事項として、最も良く当てはまる選択肢 91.6% Q68_1で1つ以上回答した者に占める割合

Q68_3 博士課程に進学を決めた時に懸念された事項として、２番目に良く当てはまる選択肢 90.0% Q68_1で2つ以上回答した者に占める割合

Q69_1 博士課程を修了するために、投稿論文数、投稿先学術誌等の必要な要件を知った時期 96.5%

Q69_2 博士課程を修了するために、所得単位数の必要な要件を知った時期 94.6%

Q70 博士課程を修了するために必要な要件を知った媒体 95.9%
Q69_1,2でともに修了要件は現在でも分からないと回答した者に占める
割合

Q71 学位論文の審査の厳正さ 96.5%

Q72_1 大学院修学を通じて良かった点（修士課程） 69.6%

Q72_2 大学院修学を通じて良かった点（博士課程） 94.4%

Q72_3 大学院修学を通じて不満だった点（修士課程） 52.8%

Q72_4 大学院修学を通じて不満だった点（博士課程） 75.2%

Q73_1 大学院の価値（授業や論文指導など提供されたサービス自体として） 95.3%

Q73_2 大学院の価値（自分自身の身についたものとして） 95.3%

Q73_3 大学院の価値（１０年後の将来において） 95.2%

Q74_1 博士課程在籍時、有益な影響を受けた方【自身の研究】 88.2%

Q74_2 博士課程在籍時、有益な影響を受けた方【就職活動】 42.9%

Q74_3 博士課程在籍時、有益な影響を受けた方【将来の進路】 57.5%

Q75 博士課程での主たる指導教員の教育・研究指導に対する評価 95.4%

Q47で国外研究経験があると回答した者に占める割合

Q49もしくはQ50でインターンシップ経験があると回答した者に占める割
合
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設問番号 設問詳細
有効

回答率
備考

Q76 主たる指導教員との間の対立や軋轢の有無 95.0%

Q77 主に修士課程で履修した授業と教育との関係 89.2%

Q78 修士・博士課程で履修した授業のうち、履修して良かったと思えた授業の割合 93.9%

Q79 履修して良かったと思える授業の内容 99.0% Q78に回答した者に占める割合

Q80_1 修学を通じて身についた能力（自身や他者の発見を批判的に評価できる） 94.6%

Q80_2 修学を通じて身についた能力（自身の研究を専門分野の知識体系に位置づけることができる） 94.5%

Q80_3 修学を通じて身についた能力（専門分野の議論を批判的に理解し自身の仮説を明確に表現する） 94.2%

Q81 性別 97.6%

Q82 結婚の状態 95.4%

Q83 扶養されている家族（子供と、配偶者以外の大人の双方を含む）の有無 95.3%

Q84_1 扶養家族の年齢別の人数　５歳以下 75.7%

Q84_2 扶養家族の年齢別の人数　６歳以上１８歳以下 53.5%

Q84_3 扶養家族の年齢別の人数　１９歳以上 59.5%

Q85_1 国籍（大分類） 97.4%

Q85_2 国籍 100.0% Q85_1に回答した者に占める割合

Q86 生年 97.4%

Q87 博士課程在籍中の課程修了後の進路や職に就くための活動（以降、就職活動）経験の有無 97.4%

Q88_1 博士課程進学に至るまでの社会人としての勤務経験 97.3%

Q88_2 博士課程修了後の職の継続・復職の予定 97.3%

Q89_1 博士課程修了後の予定 99.9%
Q88_2で、課程修了後に職の継続・復職の予定がないと回答した者に
占める割合

Q89_2 博士課程修了後の予定　就職予定なし 100.0% Q89_1で、課程修了後に就職の予定がないと回答した者に占める割合

Q90 就職活動期間中に応募した機関（日本国内） 99.4% Q87であると回答した者に占める割合

Q91 就職活動期間中に応募した機関（日本国外） 99.4% Q87であると回答した者に占める割合

Q92 ２０１１年９月以降の進路 100.0%
Q88_2で職の継続・復職予定がある、もしくはQ89で就職予定と回答し
た者の合計に占める割合

Q93 就職予定先の所属（詳細）に最も当てはまるもの 100.0% Q92で民間企業を選択した者に占める割合

Q94 就職予定先でのあなたの職種に最も当てはまるもの 99.9%

Q95 就職予定先での勤務形態 98.0%

Q96 就職予定先での勤務任期の有無 97.8%

Q97 博士課程での教育・研究の現状や、課程修了後の就職や待遇などに関する意見 32.1%

Q98 今後、本調査研究の回答に関する連絡可否 95.6%

Q99 連絡の際のメールアドレス 90.7% Q98ではいと回答した者に占める割合

Q100 連絡否の理由 98.0% Q98でいいえと回答した者に占める割合

Q101 今後、博士課程修了者に関する継続的な調査を実施する際の連絡可否 94.6%

Q102 連絡の際のメールアドレス 90.1% Q98ではいと回答した者に占める割合

Q82で扶養家族がいると回答した者に占める割合

Q92を回答した者に占める割合
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参考資料 8 アンケート単純集計データ一覧 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数

2000年以前 0 0 0 3 0 0 1 0 0 0 0 0

2001年 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0

2002年 0 0 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0

2003年 0 0 0 22 0 0 0 0 0 2 0 0

2004年 0 0 0 34 0 0 0 0 3 1 0 0

2005年 0 0 0 55 0 0 1 0 4 6 0 0

2006年 0 0 0 131 0 0 0 0 2 8 0 0

2007年 0 0 1 186 0 0 0 0 6 52 0 0

2008年 0 0 4 714 1 0 1 0 20 193 0 0

2009年 0 0 4 1047 0 0 2 0 5 37 0 0

2010年 1 0 0 50 0 0 0 0 0 4 0 0

2011年 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

上記以外 0 0 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0

 
Ｑ１．博士開始月

Ｑ１．博士

開始年

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数

2011年 0 1 0 38 19 23 35 3 491 7 12 9

2012年 4 13 1980 0 0 0 0 0 1 0 0 0

 
Ｑ２．博士修了月

Ｑ２．博士

修了年

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数

1980年以前 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1981年 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0

1982年 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0

1983年 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0

1984年 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0

1985年 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0

1986年 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0

1987年 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0

1988年 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0

1989年 0 0 0 4 0 0 1 0 0 0 0 0

1990年 0 0 0 4 0 0 0 1 1 0 0 0

1991年 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0

1992年 0 0 0 8 0 0 1 0 0 1 0 0

1993年 1 0 0 4 0 0 0 0 1 0 0 0

1994年 0 0 0 12 0 0 0 0 1 0 0 0

1995年 0 0 0 6 0 0 0 0 1 0 0 0

1996年 0 0 0 19 0 1 0 0 1 0 0 0

1997年 0 0 1 3 0 0 0 0 1 0 0 0

1998年 0 0 0 13 0 0 0 0 1 0 1 0

1999年 0 0 0 17 0 0 0 0 1 0 1 0

2000年 1 0 0 20 0 0 0 0 2 0 1 0

2001年 1 1 0 27 1 2 1 0 5 1 0 0

2002年 1 0 2 42 1 0 0 0 10 3 0 0

2003年 2 0 0 47 0 0 0 3 5 2 0 0

2004年 1 0 4 84 0 1 1 2 6 0 0 0

2005年 0 0 2 99 0 2 1 2 29 7 0 0

2006年 0 0 4 209 0 1 0 2 10 24 0 0

2007年 1 0 3 604 0 0 0 0 1 8 0 0

2008年 0 0 0 34 0 0 0 0 0 0 0 0

2009年 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0

2010年 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

 
Ｑ８．修士開始月

Ｑ８．

修士開

始年

度数

有効パーセ

ント

休学経験な

し

2351 89.2

1年未満 80 3.0

1年以上2年

未満

100 3.8

2年以上3年

未満

63 2.4

3年以上 42 1.6

合計 2636 100.0

Ｑ７．博士休学経験年数
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1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数

1980年以前 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1981年 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1982年 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1983年 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1984年 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1985年 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1986年 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1987年 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1988年 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1989年 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1990年 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1991年 0 0 5 0 0 1 0 0 0 0 0 0

1992年 0 0 3 0 1 1 0 0 0 0 0 0

1993年 0 0 7 0 0 1 0 0 0 0 0 0

1994年 0 0 7 0 1 1 0 1 0 0 0 0

1995年 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1996年 0 0 12 0 1 0 0 0 0 0 0 0

1997年 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1998年 0 0 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1999年 0 0 5 1 0 0 1 0 0 0 0 0

2000年 0 0 10 1 0 0 0 0 0 0 0 0

2001年 0 0 15 0 0 0 1 0 0 0 0 1

2002年 0 0 20 0 0 1 1 0 0 1 0 0

2003年 1 0 25 5 0 2 2 0 2 0 1 0

2004年 0 0 41 0 2 1 5 0 2 0 1 1

2005年 0 0 46 1 3 3 2 0 4 0 0 2

2006年 0 4 82 0 2 4 1 0 0 1 0 0

2007年 1 2 102 0 2 3 12 3 16 0 0 1

2008年 0 3 207 0 2 0 17 4 35 0 0 0

2009年 0 4 601 0 0 0 0 1 9 0 0 0

2010年 0 0 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0

 
Ｑ９．修士修了月

Ｑ９．

修士修

了年

度数

有効パーセ

ント

日本 1864 93.1

北・中・南

米

17 .8

欧州 19 .9

アジア（中

東を含む）

97 4.8

オセアニア 2 .1

アフリカ 4 .2

合計 2003 100.0

Ｑ１０．修士機関の所在国（大分類）

 
度数

有効パーセ

ント

日本 1863 94.0

アメリカ合

衆国

15 .8

ブラジル 1 .1

北・中・南

米　その他

1 .1

英国 10 .5

フランス 2 .1

ドイツ 2 .1

欧州　その

他

3 .2

中国 38 1.9

韓国 8 .4

タイ 5 .3

インドネシ

ア

6 .3

ベトナム 2 .1

バングラデ

シュ

7 .4

インド 1 .1

フィリピン 1 .1

マレーシア 1 .1

アジア（中

東を含む）

その他

11 .6

オーストラ

リア

2 .1

エジプト 2 .1

アフリカ

その他

1 .1

合計 1982 100.0

Ｑ１０．修士機関の所在国
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度数

有効パーセ

ント

理学 466 24.5

工学 634 33.3

農学 159 8.3

保健 216 11.3

人文 153 8.0

社会 161 8.5

その他 116 6.1

合計 1905 100.0

Ｑ１３．修士分野（大分類）

 度数

有効パーセ

ント

数学 38 2.4

物理 109 6.8

化学 82 5.1

生物 146 9.1

地学 26 1.6

理学その他 12 .7

機械・船舶 61 3.8

電気・通信 120 7.5

土木・建築 61 3.8

応用化学 88 5.5

応用物理 39 2.4

原子力 13 .8

材料 52 3.2

航空 9 .6

経営工学 7 .4

工学その他 65 4.0

農学 32 2.0

農芸化学 44 2.7

農業工学 5 .3

農業経済 5 .3

林学 12 .7

獣医・畜産 11 .7

水産 15 .9

農学その他 13 .8

医学 89 5.5

歯学 3 .2

薬学 70 4.4

看護 16 1.0

保健その他 16 1.0

文学 18 1.1

史学 25 1.6

哲学 15 .9

人文その他 64 4.0

法学・政治 23 1.4

商学・経済 55 3.4

社会学 21 1.3

社会その他 30 1.9

家政 5 .3

教育 36 2.2

芸術・その

他

56 3.5

合計 1607 100.0

Ｑ１３．修士分野（中分類）

 
度数

有効パーセ

ント

休学経験な

し

1348 98.4

1年未満 9 .7

1年以上2年

未満

11 .8

2年以上3年

未満

1 .1

3年以上 1 .1

合計 1370 100.0

Ｑ１４．修士休学経験年数

 

有効

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数

1980年以前 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0

1981年 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0

1982年 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0

1983年 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0

1984年 0 0 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0

1985年 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0

1986年 0 0 1 8 0 0 0 0 1 0 0 0

1987年 0 0 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0

1988年 0 0 1 10 0 0 0 0 0 0 0 0

1989年 0 0 1 8 0 0 1 0 1 1 0 0

1990年 0 0 0 21 0 2 0 0 0 0 0 0

1991年 0 0 0 10 0 2 0 0 4 1 0 0

1992年 0 0 0 20 0 0 1 0 4 0 0 0

1993年 0 0 0 3 0 1 0 0 8 1 0 0

1994年 0 0 1 25 0 1 0 1 3 0 0 0

1995年 0 0 1 27 1 2 1 0 5 1 0 1

1996年 1 0 3 32 0 1 1 1 8 2 1 0

1997年 0 0 1 38 1 2 1 1 10 2 0 0

1998年 0 0 4 50 1 1 0 0 9 3 0 0

1999年 0 0 5 57 0 3 2 2 16 0 0 1

2000年 2 1 2 81 0 0 1 1 18 1 0 0

2001年 1 0 3 96 1 5 0 1 23 1 0 0

2002年 1 0 4 177 0 0 1 1 14 0 0 0

2003年 0 0 0 489 0 0 0 0 0 1 0 0

2004年 0 0 0 48 0 0 0 0 1 1 0 0

2005年 1 0 0 18 0 0 0 0 0 0 0 0

2006年 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0

2007年 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2008年 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2009年 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2010年 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

 
Ｑ１５．学士開始月

Ｑ１

５．学

士開始

年
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1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数

1980年以前 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1981年 0 0 7 1 0 0 0 0 0 0 0 0

1982年 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1983年 0 0 6 0 0 0 1 0 0 0 0 0

1984年 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1985年 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1986年 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1987年 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1988年 0 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1989年 0 0 7 0 0 0 1 0 0 0 0 0

1990年 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1991年 0 0 10 0 1 0 0 0 0 0 0 0

1992年 0 0 13 0 0 1 0 0 1 0 0 0

1993年 0 1 10 0 0 0 1 0 0 0 0 0

1994年 0 1 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1995年 0 0 11 1 0 2 0 0 0 0 0 0

1996年 0 0 20 3 0 1 3 0 0 0 0 0

1997年 0 1 7 0 0 3 6 0 0 0 0 0

1998年 1 0 21 1 1 1 2 1 0 0 0 0

1999年 0 0 23 0 1 3 1 0 0 0 0 0

2000年 0 2 23 1 0 2 5 1 2 1 0 2

2001年 0 0 44 3 3 0 5 1 1 0 2 1

2002年 0 3 43 2 2 5 4 1 2 0 0 1

2003年 1 1 54 0 0 4 7 1 3 1 1 0

2004年 0 1 85 2 1 6 12 3 0 1 0 4

2005年 0 4 91 0 1 6 20 5 1 0 0 0

2006年 0 6 176 1 1 4 13 2 2 0 0 1

2007年 0 2 529 0 0 0 0 0 2 0 0 0

2008年 0 0 51 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2009年 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2010年 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

 
Ｑ１６．学士修了年

Ｑ１

６．学

士修了

年

度数

有効パーセ

ント

日本 1885 89.5

北・中・南

米

15 .7

欧州 11 .5

アジア（中

東を含む）

187 8.9

オセアニア 1 .0

アフリカ 6 .3

合計 2105 100.0

Ｑ１７．学士機関の所在国（大分類）

 
度数

有効パーセ

ント

日本 1884 89.8

アメリカ合

衆国

8 .4

カナダ 1 .0

ブラジル 4 .2

北・中・南

米　その他

2 .1

英国 2 .1

フランス 2 .1

ドイツ 1 .0

欧州　その

他

6 .3

中国 82 3.9

韓国 19 .9

タイ 12 .6

インドネシ

ア

9 .4

ベトナム 10 .5

バングラデ

シュ

8 .4

インド 3 .1

フィリピン 8 .4

アジア（中

東を含む）

その他

29 1.4

オーストラ

リア

1 .0

エジプト 2 .1

アフリカ

その他

4 .2

合計 2097 100.0

Ｑ１７．学士機関の所在国
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度数

有効パーセ

ント

理学 459 23.9

工学 614 31.9

農学 176 9.2

保健 281 14.6

人文 144 7.5

社会 134 7.0

その

他

115 6.0

合計 1923 100.0

Ｑ２０．学士分野（大分類）

 
度数

有効パーセ

ント

数学 39 2.3

物理 116 6.8

化学 91 5.4

生物 130 7.7

地学 27 1.6

理学その他 16 .9

機械・船舶 66 3.9

電気・通信 137 8.1

土木・建築 68 4.0

応用化学 90 5.3

応用物理 39 2.3

原子力 7 .4

材料 51 3.0

航空 9 .5

経営工学 4 .2

工学その他 59 3.5

農学 35 2.1

農芸化学 50 2.9

農業工学 3 .2

農業経済 5 .3

林学 8 .5

獣医・畜産 33 1.9

水産 11 .6

農学その他 11 .6

医学 133 7.8

歯学 15 .9

薬学 83 4.9

看護 8 .5

保健その他 15 .9

文学 29 1.7

史学 28 1.6

哲学 12 .7

人文その他 53 3.1

法学・政治 34 2.0

商学・経済 36 2.1

社会学 17 1.0

社会その他 28 1.6

家政 9 .5

教育 28 1.6

芸術・その他 64 3.8

合計 1697 100.0

 

Ｑ２０．学士分野（中分類）



185 
 

  

理学 農学 保健 人文 社会 その他

度数 度数 度数 度数 度数 度数

357 7 8 0 3 1

1 0 0 0 0 0

0 9 0 0 0 0

0 0 10 0 0 0

0 0 1 3 0 0

1 0 0 0 3 0

0 0 0 0 0 3

13 0 0 0 0 0

8 5 2 1 1 0

0 3 0 0 0 0

0 0 4 0 0 0

0 0 0 1 0 0

0 0 0 0 1 0

0 0 0 0 0 1

8 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

5 107 2 1 1 1

0 0 2 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 2 0

0 1 0 0 0 1

3 0 1 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 1 0 0 0

4 1 138 0 0 0

0 0 2 0 0 0

0 0 1 0 1 0

0 0 0 0 0 1

1 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 2 0 0 0 0

0 0 3 0 0 0

0 0 1 114 1 0

0 0 0 1 12 0

0 0 0 0 1 5

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 1 0

0 0 0 0 0 0

0 0 3 0 1 0

0 0 0 8 0 0

0 0 3 2 103 0

0 0 0 0 1 4

4 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 4 0 0 0 0

0 0 6 0 0 1

0 0 1 1 1 0

0 0 0 0 2 0

2 1 1 1 1 57

工学 Ｑ１３．修

士分野（大

分類）

農学

その

他

Ｑ１３．修

士分野（大

分類）

Ｑ１３．修

士分野（大

分類）

保健 Ｑ１３．修

士分野（大

分類）

人文 Ｑ１３．修

士分野（大

分類）

社会 Ｑ１３．修

士分野（大

分類）

 
Ｑ６．博士分野（大分類）

Ｑ２

０．学

士分野

（大分

類）

理学 Ｑ１３．修

士分野（大

分類）
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度数

有効パーセ

ント

休学経験な

し

1412 96.8

1年未満 19 1.3

1年以上2年

未満

11 .8

2年以上3年

未満

11 .8

3年以上 5 .3

合計 1458 100.0

Ｑ２１．学士休学経験年数

 

度数

有効パーセ

ント

あり（見込

みを含む）

2277 86.4

なし 359 13.6

合計 2636 100.0

Ｑ２３．博士号の有無

 

有効

理学 工学 農学 保健 人文 社会 その他

度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数

あり（見込

みを含む）

418 564 139 194 113 130 95

なし 48 70 20 22 40 31 21

Ｑ１３．修士分野（大分類）

Ｑ２

３．博

士号の

有無

 

Ｑ２４．博士号を取得せずに修了する理由 

度数

有効パーセ

ント

該当しない 191 72.6

該当する 72 27.4

合計 263 100.0

修業年限の超過

 

度数

有効パーセ

ント

該当しない 210 79.8

該当する 53 20.2

合計 263 100.0

経済的困難

 

度数

有効パーセ

ント

該当しない 214 81.4

該当する 49 18.6

合計 263 100.0

 

業務や家事等の学業以外の多忙

度数

有効パーセ

ント

該当しない 253 96.2

該当する 10 3.8

合計 263 100.0

健康上の理由

 

度数

有効パーセ

ント

該当しない 257 97.7

該当する 6 2.3

合計 263 100.0

 

保育・介護等の家庭の事情

度数

有効パーセ

ント

該当しない 257 97.7

該当する 6 2.3

合計 263 100.0

研究課題への興味喪失

 

度数

有効パーセ

ント

該当しない 226 85.9

該当する 37 14.1

合計 263 100.0

研究課題の実現が困難

 

度数

有効パーセ

ント

該当しない 237 90.1

該当する 26 9.9

合計 263 100.0

指導の欠如

 
度数

有効パーセ

ント

該当しない 207 78.7

該当する 56 21.3

合計 263 100.0

その他

 

度数

有効パーセ

ント

該当しない 190 72.2

該当する 73 27.8

合計 263 100.0

博士号取得前に就職先が決定
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度数

有効パーセ

ント

0回 125 4.9

1回 182 7.1

2回 245 9.6

3回 301 11.8

4回 201 7.9

5回以上 1503 58.8

合計 2557 100.0

Ｑ43　修士・博士を通じて登壇した国内

での学会発表数

 

度数

有効パーセ

ント

0回 514 29.8

1回 346 20.1

2回 283 16.4

3回 205 11.9

4回 95 5.5

5回以上 282 16.3

合計 1725 100.0

Ｑ４３．修士国内学会発表数

 0回 2回 4回 5回以上

度数 度数 度数 度数

0回 91 0 0 0

1回 62 0 0 0

2回 62 14 0 0

3回 73 27 0 0

4回 47 23 1 0

5回以上 179 219 94 282

 
Ｑ４３．修士国内学会発表数

Ｑ34　修士・

博士を通じて

登壇した国内

での学会発表

数

度数

有効パーセ

ント

0回 695 29.2

1回 533 22.4

2回 423 17.8

3回 256 10.8

4回 130 5.5

5回以上 344 14.4

合計 2381 100.0

Ｑ４３．国外学会発表数

 

度数

有効パーセ

ント

0回 1315 75.0

1回 271 15.5

2回 102 5.8

3回 31 1.8

4回 12 .7

5回以上 23 1.3

合計 1754 100.0

Ｑ４４．修士国外学会発表数

 

0回 2回 4回 5回以上

度数 度数 度数 度数

0回 579 0 0 0

1回 290 0 0 0

2回 208 9 0 0

3回 122 5 0 0

4回 40 17 1 0

5回以上 73 70 11 23

 
Ｑ４４．修士国外学会発表数

Ｑ４５．国

外学会発表

数

度数

有効パーセ

ント

0本 242 10.4

1本 645 27.8

2本 559 24.1

3本 401 17.3

4本 197 8.5

5本以上 275 11.9

合計 2319 100.0

Ｑ４５．論文数＜査読筆頭著者＞
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度数

有効パーセ

ント

0本 155 6.2

1本 441 17.8

2本 471 19.0

3本 444 17.9

4本 271 10.9

5本以上 702 28.3

合計 2484 100.0

Ｑ４５．論文数＜査読あり＞

 
度数

有効パーセ

ント

0本 493 20.5

1本 537 22.4

2本 410 17.1

3本 316 13.2

4本 194 8.1

5本以上 451 18.8

合計 2401 100.0

Ｑ４５．論文数＜査読あり論文のうち英語＞

 

度数

有効パーセ

ント

ある 460 18.0

ない 2099 82.0

合計 2559 100.0

Ｑ４７．国外研究経験

 

有効

度数

有効パーセ

ント

1ヶ月未満 97 21.3

1ヶ月以上

2ヶ月未満

66 14.5

2ヶ月以上

3ヶ月未満

75 16.5

3ヶ月以上

6ヶ月未満

79 17.4

6ヶ月以上1

年未満

45 9.9

1年以上 93 20.4

合計 455 100.0

Ｑ４８．国外研究経験の期間

 

有効

度数

有効パーセ

ント

自分で調べ

て受入れ先

を見つけた

122 27.2

研究室以外

の友人や知

人のネット

ワークを利

用した

33 7.4

指導教員や

研究室のつ

てを利用し

た

213 47.5

大学やプロ

グラムなど

で決まって

いた

57 12.7

その他 23 5.1

合計 448 100.0

Ｑ４８．国外受入れ先選択の背景

 

有効

度数

有効パーセ

ント

1回 142 6.3

2回 15 .7

3回以上 12 .5

なし 2096 92.5

合計 2265 100.0

Ｑ４９．修士インターンシップ

 
度数

有効パーセ

ント

1回 135 5.3

2回 26 1.0

3回以上 13 .5

なし 2357 93.1

合計 2531 100.0

 

Ｑ５０．博士インターンシップ

理学 工学 農学 保健 人文 社会 その他

度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数

1回 15 88 13 6 3 8 9

2回 1 10 2 0 0 2 0

3回以上 5 3 0 2 0 2 0

なし 452 604 182 413 153 156 136

Ｑ６．博士分野（大分類）

Ｑ４９．修

士インター

ンシップ

 

理学 工学 農学 保健 人文 社会 その他

度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数

1回 24 60 14 15 2 9 11

2回 7 10 2 3 1 3 0

3回以上 3 5 0 4 0 1 0

なし 460 681 202 529 154 164 167

 
Ｑ６．博士分野（大分類）

Ｑ５０．博

士インター

ンシップ
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1回 2回 3回以上 なし

度数 度数 度数 度数

1回 31 0 1 70

2回 2 1 1 12

3回以上 0 2 4 5

なし 87 11 6 2002

Ｑ５０．博

士インター

ンシップ

 
Ｑ４９．修士インターンシップ

Ｑ５１．インターンシップの受入機関とインターンシップの内容 

度数

有効パーセ

ント

該当しない 208 68.9

該当する 94 31.1

合計 302 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 208 68.9

該当する 94 31.1

合計 302 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 220 72.8

該当する 82 27.2

合計 302 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 124 41.1

該当する 178 58.9

合計 302 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 288 95.4

該当する 14 4.6

合計 302 100.0

その他

 

個人課題・グループワークの実施

 

業務の疑似体験（ケーススタディ等）

 

実際の業務（現場での研究開発等）

 

業務見学、社員や職員との懇談会

 
度数

有効パーセ

ント

該当しない 226 74.6

該当する 77 25.4

合計 303 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 127 41.9

該当する 176 58.1

合計 303 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 253 83.5

該当する 50 16.5

合計 303 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 290 95.7

該当する 13 4.3

合計 303 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 296 97.7

該当する 7 2.3

合計 303 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 286 94.4

該当する 17 5.6

合計 303 100.0

 

国際機関

 

公的研究機関

 

教育機関

 

民間企業

 

ＮＰＯ

 

その他
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度数

有効パーセ

ント

該当しない 172 96.1

該当する 7 3.9

合計 179 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 178 99.4

該当する 1 .6

合計 179 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 178 99.4

該当する 1 .6

合計 179 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 170 95.0

該当する 9 5.0

合計 179 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 176 98.3

該当する 3 1.7

合計 179 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 144 80.4

該当する 35 19.6

合計 179 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 176 98.3

該当する 3 1.7

合計 179 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 179 100.0

該当する 0 .0

合計 179 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 159 88.8

該当する 20 11.2

合計 179 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 166 92.7

該当する 13 7.3

合計 179 100.0

 

有効

医薬品・化粧品

 

有効

化学その他

食料品、飲料・たばこ

 

有効

パルプ・紙

 

有効

有効

情報通信業

 

有効

建設業

 

有効

電気・ガス・熱供給・水道業

 

有効

鉱業、採石業・砂利採取業

 

有効

農業

 

有効

漁業

 

度数

有効パーセ

ント

該当しない 176 98.3

該当する 3 1.7

合計 179 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 177 98.9

該当する 2 1.1

合計 179 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 173 96.6

該当する 6 3.4

合計 179 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 179 100.0

該当する 0 .0

合計 179 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 176 98.3

該当する 3 1.7

合計 179 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 173 96.6

該当する 6 3.4

合計 179 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 159 88.8

該当する 20 11.2

合計 179 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 172 96.1

該当する 7 3.9

合計 179 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 170 95.0

該当する 9 5.0

合計 179 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 166 92.7

該当する 13 7.3

合計 179 100.0

有効

電気機械器具

 

有効

輸送用機械器具

 

有効

情報通信機器

 

有効

電子部品・デバイス

 

有効

金属製品

 

有効

業務用機械器具

 

 

有効

非鉄金属

 

有効

ゴム・プラスチック

 

有効

鉄鋼

石油製品

 

有効
度数

有効パーセ

ント

該当しない 160 89.4

該当する 19 10.6

合計 179 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 173 96.6

該当する 6 3.4

合計 179 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 177 98.9

該当する 2 1.1

合計 179 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 169 94.4

該当する 10 5.6

合計 179 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 173 96.6

該当する 6 3.4

合計 179 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 178 99.4

該当する 1 .6

合計 179 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 171 95.5

該当する 8 4.5

合計 179 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 166 92.7

該当する 13 7.3

合計 179 100.0

有効

複合サービス事業

 

有効

その他

 

有効

生活関連サービス業・娯楽業

 

有効

教育・学習支援業

 

有効

医療・福祉

 

有効

輸業・郵便業

 

有効

製造業その他

 

有効

金融業・保険業
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理学 工学 農学 保健 人文 社会 その他

度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数

ある 70 330 70 119 9 24 28

ない 427 441 151 437 149 153 152

 
Ｑ６．博士分野（大分類）

Ｑ５４．民

間企業との

共同研究

度数

有効パーセ

ント

3日未満 27 9.1

1週間未満 21 7.0

1週間以上2

週間未満

28 9.4

2週間以上3

週間未満

39 13.1

3週間以上

1ヶ月未満

36 12.1

1ヶ月以上

3ヶ月未満

51 17.1

3ヶ月以上

6ヶ月未満

38 12.8

6ヶ月以上 58 19.5

合計 298 100.0

度数

有効パーセ

ント

教育機関 59 21.1

民間企業 160 57.3

公的研究機

関

40 14.3

国際機関 8 2.9

ＮＰＯ 6 2.2

その他 6 2.2

合計 279 100.0

Ｑ５２．インターンシップ機関種別

 

有効

Ｑ５２．インターンシップ期間

 

有効

教育機関 民間企業

公的研究機

関 国際機関 ＮＰＯ その他

度数 度数 度数 度数 度数 度数

3日未満 7 17 0 0 1 0

1週間未満 4 11 2 0 0 0

1週間以上2

週間未満

7 17 3 0 0 0

2週間以上3

週間未満

5 24 6 1 1 0

3週間以上

1ヶ月未満

3 27 3 1 0 0

1ヶ月以上

3ヶ月未満

9 25 8 2 0 3

3ヶ月以上

6ヶ月未満

9 17 7 2 0 3

6ヶ月以上 15 22 11 2 3 0

Ｑ５２．イ

ンターン

シップ期間

 

Ｑ５２．インターンシップ機関種別
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度数

有効パーセ

ント

該当しない 612 94.9

該当する 33 5.1

合計 645 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 640 99.2

該当する 5 .8

合計 645 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 639 99.1

該当する 6 .9

合計 645 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 615 95.3

該当する 30 4.7

合計 645 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 609 94.4

該当する 36 5.6

合計 645 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 584 90.5

該当する 61 9.5

合計 645 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 592 91.8

該当する 53 8.2

合計 645 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 641 99.4

該当する 4 .6

合計 645 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 518 80.3

該当する 127 19.7

合計 645 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 558 86.5

該当する 87 13.5

合計 645 100.0

Q55-10　共同研究先企業の業種

 

Q55-9　共同研究先企業の業種

 

Q55-7　共同研究先企業の業種

 

Q55-8　共同研究先企業の業種

 

Q55-6　共同研究先企業の業種

 

Q55-5　共同研究先企業の業種

 

Q55-3　共同研究先企業の業種

 

Q55-1　共同研究先企業の業種

 

Q55-2　共同研究先企業の業種

 

Q55-4　共同研究先企業の業種

 

度数

有効パーセ

ント

該当しない 630 97.7

該当する 15 2.3

合計 645 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 622 96.4

該当する 23 3.6

合計 645 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 623 96.6

該当する 22 3.4

合計 645 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 631 97.8

該当する 14 2.2

合計 645 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 622 96.4

該当する 23 3.6

合計 645 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 630 97.7

該当する 15 2.3

合計 645 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 571 88.5

該当する 74 11.5

合計 645 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 619 96.0

該当する 26 4.0

合計 645 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 603 93.5

該当する 42 6.5

合計 645 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 593 91.9

該当する 52 8.1

合計 645 100.0

Q55-19　共同研究先企業の業種

 

Q55-20　共同研究先企業の業種

 

Q55-18　共同研究先企業の業種

 

Q55-16　共同研究先企業の業種

 

Q55-17　共同研究先企業の業種

 

Q55-15　共同研究先企業の業種

 

Q55-13　共同研究先企業の業種

 

Q55-14　共同研究先企業の業種

 

Q55-12　共同研究先企業の業種

 

Q55-11　共同研究先企業の業種

 
度数

有効パーセ

ント

該当しない 564 87.4

該当する 81 12.6

合計 645 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 642 99.5

該当する 3 .5

合計 645 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 641 99.4

該当する 4 .6

合計 645 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 625 96.9

該当する 20 3.1

合計 645 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 554 85.9

該当する 91 14.1

合計 645 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 639 99.1

該当する 6 .9

合計 645 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 636 98.6

該当する 9 1.4

合計 645 100.0

度数

有効パーセ

ント

該当しない 601 93.2

該当する 44 6.8

合計 645 100.0

Q55-28　共同研究先企業の業種

 

有効

有効

Q55-27　共同研究先企業の業種

 

有効

Q55-25　共同研究先企業の業種

 

Q55-26　共同研究先企業の業種

 

Q55-24　共同研究先企業の業種

 

Q55-22　共同研究先企業の業種

 

Q55-23　共同研究先企業の業種

 

Q55-21　共同研究先企業の業種

 

Ｑ５５．共同研究先企業の業種 
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理学 工学 農学 保健 人文 社会 その他

度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数

採択されて

いた

239 286 38 133 31 37 51

採択されて

いなかった

156 224 106 200 76 87 63

分からない 100 258 77 225 50 53 68

 
Ｑ６．博士分野（大分類）

Ｑ５６．拠

点事業採択

度数

有効パーセ

ント

国内外での

学会発表に

要する費用

160 19.9

海外での研

究経験に要

する費用

51 6.3

あなた自身

の研究に使

用する費用

（実験機材

や書籍等）

135 16.8

TAやRA 280 34.8

その他 35 4.4

使用してい

ない

143 17.8

合計 804 100.0

Ｑ５７．拠点事業による資金使用

 

有効

度数

有効パーセ

ント

50万円未満 230 31.2

50万円以上

100万円未満

138 18.7

100万円以上

150万円未満

64 8.7

150万円以上

200万円未満

35 4.7

200万円以上 127 17.2

分からない 144 19.5

合計 738 100.0

Ｑ５８．拠点使用金額

 

有効

理学 工学 農学 保健 人文 社会 その他

度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数

受けた 245 319 94 152 68 73 51

受けなかっ

た

244 436 120 403 89 101 128

分からない 11 15 5 4 1 3 5

 
Ｑ６．博士分野（大分類）

Ｑ５９．学

費の免除

一般学生 社会人学生 留学生

度数 度数 度数

受けた 639 144 219

受けなかっ

た

929 494 98

分からない 13 2 29

Ｑ５９．学

費の免除

 
学生3種別
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度数

有効パーセ

ント

1/3未満 48 5.8

1/3以上2/3

未満

178 21.4

2/3以上全額

未満

32 3.9

全額 112 13.5

免除を受け

ていない

461 55.5

合計 831 100.0

度数

有効パーセ

ント

1/3未満 126 12.7

1/3以上2/3

未満

511 51.4

2/3以上全額

未満

126 12.7

全額 168 16.9

免除を受け

ていない

63 6.3

合計 994 100.0

有効

 

Ｑ６０．学費の免除割合

 

有効

Ｑ６１．博士課程段階学費免除の割合

1/3未満

1/3以上2/3

未満

2/3以上全額

未満 全額

免除を受け

ていない

度数 度数 度数 度数 度数

1/3未満 15 8 2 5 66

1/3以上2/3

未満

11 123 8 18 275

2/3以上全額

未満

7 15 16 23 47

全額 3 11 5 57 55

免除を受け

ていない

12 20 1 9 17

 

Ｑ６０．学費の免除割合

Ｑ６１．博

士課程段階

学費免除の

割合

理学 工学 農学 保健 人文 社会 その他

度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数

1/3未満 25 29 14 27 11 11 9

1/3以上2/3

未満

136 153 49 89 25 33 26

2/3以上全額

未満

31 38 10 15 15 10 7

全額 36 74 18 13 7 13 7

免除を受け

ていない

17 19 3 8 10 5 1

Ｑ６１．博

士課程段階

学費免除の

割合

 
Ｑ６．博士分野（大分類）
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度数

有効パーセ

ント

利用しな

かった

2404 95.8

利用した 105 4.2

合計 2509 100.0

度数

有効パーセ

ント

利用しな

かった

1569 62.5

利用した 940 37.5

合計 2509 100.0

度数

有効パーセ

ント

利用しな

かった

1978 78.8

利用した 531 21.2

合計 2509 100.0

度数

有効パーセ

ント

利用しな

かった

1413 56.3

利用した 1096 43.7

合計 2509 100.0

度数

有効パーセ

ント

利用しな

かった

1462 58.3

利用した 1047 41.7

合計 2509 100.0

度数

有効パーセ

ント

利用しな

かった

2469 98.4

利用した 40 1.6

合計 2509 100.0

度数

有効パーセ

ント

利用しな

かった

2112 84.2

利用した 397 15.8

合計 2509 100.0

度数

有効パーセ

ント

利用しな

かった

1458 58.1

利用した 1051 41.9

合計 2509 100.0

度数

有効パーセ

ント

利用しな

かった

1569 62.5

利用した 940 37.5

合計 2509 100.0

度数

有効パーセ

ント

利用しな

かった

1476 58.8

利用した 1033 41.2

合計 2509 100.0

Q62-10　課程継続の資金種別

 

Q62-7　課程継続の資金種別

 

Q62-8　課程継続の資金種別

 

Q62-9　課程継続の資金種別

 

Q62-4　課程継続の資金種別

 

Q62-5　課程継続の資金種別

 

Q62-6　課程継続の資金種別

 

Q62-1　課程継続の資金種別

 

Q62-2　課程継続の資金種別

 

Q62-3　課程継続の資金種別

 

度数

有効パーセ

ント

利用しな

かった

2381 94.9

利用した 128 5.1

合計 2509 100.0

度数

有効パーセ

ント

利用しな

かった

2482 98.9

利用した 27 1.1

合計 2509 100.0

度数

有効パーセ

ント

利用しな

かった

1941 77.4

利用した 568 22.6

合計 2509 100.0

度数

有効パーセ

ント

利用しな

かった

2423 96.6

利用した 86 3.4

合計 2509 100.0

Q62-13　課程継続の資金種別

 

Q62-14　課程継続の資金種別

 

Q62-11　課程継続の資金種別

 

Q62-12　課程継続の資金種別
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度数

有効パーセ

ント

フェローシップ 41 1.9

奨学金（返済義務有） 370 16.8

奨学金（返済義務無） 205 9.3

TA 15 .7

RA 124 5.6

インターンシップ 5 .2

借入金 69 3.1

自身の個人資金 335 15.2

課程中の上記以外の所得（ア

ルバイト等）

270 12.2

家族の援助 246 11.2

雇用主の負担 64 2.9

日本以外の国からの支援 11 .5

日本学術振興会からの支援 427 19.4

その他 24 1.1

合計 2206 100.0

Q63_1　最も主要な資金種別

 

理学 工学 農学 保健 人文 社会 その他

度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数

フェローシップ 16 15 3 3 0 3 1

奨学金（返済義務有） 95 87 44 55 34 26 29

奨学金（返済義務無） 31 85 30 26 13 13 7

TA 6 2 1 2 2 0 2

RA 42 62 3 12 0 4 1

インターンシップ 0 4 0 1 0 0 0

借入金 15 20 9 9 5 11 0

自身の個人資金 26 112 21 96 16 36 28

課程中の上記以外の所得（ア

ルバイト等）

18 11 10 167 14 12 38

家族の援助 56 61 24 39 29 22 15

雇用主の負担 1 46 8 4 2 1 2

日本以外の国からの支援 1 8 2 0 0 0 0

日本学術振興会からの支援 145 151 34 48 17 21 11

その他 3 15 2 2 0 0 2

Q63_1　最も

主要な資金

種別

 
Ｑ６．博士分野（大分類）

度数

有効パーセ

ント

100万円未満 49 2.3

100万円以上

200万円未満

93 4.3

200万円以上

300万円未満

172 7.9

300万円以上

400万円未満

46 2.1

400万円以上

500万円未満

37 1.7

500万円以上 35 1.6

借入金はな

い

1745 80.2

合計 2177 100.0

 

Ｑ６４．学士借入金

 

有効

度数

有効パーセ

ント

100万円未満 56 2.3

100万円以上

200万円未満

160 6.6

200万円以上

300万円未満

158 6.5

300万円以上

400万円未満

84 3.5

400万円以上

500万円未満

147 6.0

500万円以上 209 8.6

借入金はな

い

1619 66.5

合計 2433 100.0

有効

 

 

Ｑ６５．修士・博士借入金
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理学 工学 農学 保健 人文 社会 その他

度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数

100万円未満 9 15 7 6 2 5 5

100万円以上200万円未満 22 29 10 15 8 2 7

200万円以上300万円未満 50 40 10 30 20 13 9

300万円以上400万円未満 19 3 4 14 1 3 2

400万円以上500万円未満 9 14 5 7 0 1 1

500万円以上 5 8 2 7 0 8 5

借入金はない 343 554 157 346 118 123 104

理学 工学 農学 保健 人文 社会 その他

度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数

100万円未満 13 15 7 7 2 9 3

100万円以上200万円未満 49 45 11 20 17 11 7

200万円以上300万円未満 50 44 16 21 16 7 4

300万円以上400万円未満 17 24 7 14 6 11 5

400万円以上500万円未満 44 32 20 22 6 11 12

500万円以上 37 50 14 44 23 26 15

借入金はない 271 525 136 383 85 99 120

100万円未満
100万円以上

200万円未満

200万円以上

300万円未満

300万円以上

400万円未満

400万円以上

500万円未満
500万円以上 借入金はない

度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数

100万円未満 7 4 5 2 0 1 27

100万円以上200万円未満 7 21 22 5 5 3 88

200万円以上300万円未満 4 11 39 6 3 2 87

300万円以上400万円未満 5 3 9 4 0 2 59

400万円以上500万円未満 2 8 21 3 8 2 93

500万円以上 7 19 32 14 11 16 97

借入金はない 14 23 36 8 6 5 1261

Ｑ６５．修

士・博士借

入金

 

Ｑ６４．学士借入金

Ｑ６５．修

士・博士借

入金

 
Ｑ６．博士分野（大分類）

Ｑ６４．学

士借入金

 
Ｑ６．博士分野（大分類）

度数

有効パーセ

ント

結婚している（同居） 910 36.2

結婚している（別居） 111 4.4

結婚していない 1493 59.4

合計 2514 100.0

Ｑ８２．結婚の状態

 

有効

度数

有効パーセ

ント

いる 666 26.5

いない 1845 73.5

合計 2511 100.0

Ｑ８３．扶養されている家族

 

有効
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度数 有効パーセント

0人 84 16.7

1人 296 58.7

2人 111 22.0

3人 10 2.0

4人 2 .4

5人以上 1 .2

合計 504 100.0

度数 有効パーセント

0人 129 36.2

1人 132 37.1

2人 83 23.3

3人 10 2.8

4人 1 .3

5人以上 1 .3

合計 356 100.0

　

 

Ｑ８４．扶養家族の年齢別の人数　５歳以下

 

有効

Ｑ８４．扶養家族の年齢別の人数　６歳以上１８歳以下

 

有効

0人 2人 3人 4人 5人以上

度数 度数 度数 度数 度数

0 6 5 1 0

7 2 0 0 0

13 2 0 0 0

4 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

55 1 0 0 1

7 1 0 0 0

2 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

13 1 1 0 0

8 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

1 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

1 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

1 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

 
Ｑ８４．扶養家族の年齢別の人数　１９歳以上

Ｑ８４．扶養家

族の年齢別の人

数　５歳以下

0人 Ｑ８４．扶養家族

の年齢別の人数

６歳以上１８歳以

下

1人 Ｑ８４．扶養家族

の年齢別の人数

６歳以上１８歳以

下

5人以上 Ｑ８４．扶養家族

の年齢別の人数

６歳以上１８歳以

下

2人 Ｑ８４．扶養家族

の年齢別の人数

６歳以上１８歳以

下

3人 Ｑ８４．扶養家族

の年齢別の人数

６歳以上１８歳以

下

4人 Ｑ８４．扶養家族

の年齢別の人数

６歳以上１８歳以

下

度数 有効パーセント

0人 113 28.5

1人 218 55.1

2人 44 11.1

3人 15 3.8

4人 3 .8

5人以上 3 .8

合計 396 100.0

Ｑ８４．扶養家族の年齢別の人数　１９歳以上

 

有効
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理学 工学 農学 保健 人文 社会 その他

度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数

ある 320 409 115 190 90 101 82

ない 179 362 107 365 67 77 104

 
Ｑ６．博士分野（大分類）

Ｑ８７．就

職活動

男 女 男 女 男 女

度数 度数 度数 度数 度数 度数

ある 806 204 94 45 102 56

ない 423 147 410 92 105 84

Ｑ８７．就

職活動

 

学生3種別

一般学生 社会人学生 留学生

Ｑ８１．性別 Ｑ８１．性別 Ｑ８１．性別

度数

有効パー

セント

日本 2202 85.7

アメリカ合衆国 1 .0

ブラジル 8 .3

北・中・南米　その他 4 .2

英国 1 .0

フランス 4 .2

ドイツ 1 .0

ロシア 1 .0

欧州　その他 7 .3

中国 151 5.9

韓国 39 1.5

タイ 14 .5

インドネシア 19 .7

ベトナム 16 .6

バングラデシュ 15 .6

インド 3 .1

フィリピン 10 .4

マレーシア 10 .4

アジア（中東を含む）

そ 他

50 1.9

エジプト 5 .2

ケニア 1 .0

アフリカ　その他 6 .2

合計 2568 100.0

Ｑ８５．国籍

 

有効

度数

有効パーセ

ント

1960年以前 95 3.7

1961年 23 .9

1962年 19 .7

1963年 23 .9

1964年 18 .7

1965年 21 .8

1966年 22 .9

1967年 26 1.0

1968年 26 1.0

1969年 24 .9

1970年 39 1.5

1971年 42 1.6

1972年 42 1.6

1973年 57 2.2

1974年 55 2.1

1975年 80 3.1

1976年 101 3.9

1977年 105 4.1

1978年 133 5.2

1979年 148 5.8

1980年 163 6.3

1981年 186 7.2

1982年 242 9.4

1983年 352 13.7

1984年 394 15.3

1985年 120 4.7

1986年 10 .4

1987年 1 .0

1988年 1 .0

合計 2568 100.0

Ｑ８６．生年

 

有効

一般学生 社会人学生 留学生

度数 度数 度数

ある 1010 139 158

ない 570 502 189

 
学生3種別

Ｑ８７．就

職活動
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一般学生 社会人学生 留学生

度数 度数 度数

現在の職の継続・復職

を予定している

325 580 113

継続・復職する予定の

職はない

1253 61 234

 
学生3種別

Ｑ８８．博

士課程修了

後の予定

ある ない

度数 度数

現在の職の継続・復職

を予定している

240 778

継続・復職する予定の

職はない

1065 483

Ｑ８８．博

士課程修了

後の予定

 
Ｑ８７．就職活動

度数

有効パーセ

ント

就職予定 1115 72.1

就職の予定はな

い

432 27.9

合計 1547 100.0

度数

有効パーセ

ント

現在就職活動中 239 55.3

今後就職活動を

行う予定

138 31.9

今後就職活動を

行う予定はない

55 12.7

合計 432 100.0

有効

Ｑ８９．博士課程修了後の予定

 

有効

Ｑ８９．博士課程修了後の予定　就職予定なし

 

度数

有効パーセ

ント

1年未満 95 3.7

1年以上3年未満 270 10.5

3年以上5年未満 214 8.3

5年以上 747 29.1

なし 1240 48.3

合計 2566 100.0

度数

有効パーセ

ント

現在の職の継続・復職

を予定している

1018 39.7

継続・復職する予定の

職はない

1548 60.3

合計 2566 100.0

有効

Ｑ８８．社会人としての勤務経験

 

有効

Ｑ８８．博士課程修了後の予定
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度数 有効パーセント

応募した 618 47.5

応募していない 683 52.5

合計 1301 100.0

度数 有効パーセント

応募した 44 3.4

応募していない 1257 96.6

合計 1301 100.0

度数 有効パーセント

応募した 40 3.1

応募していない 1261 96.9

合計 1301 100.0

度数 有効パーセント

応募した 278 21.4

応募していない 1023 78.6

合計 1301 100.0

Q90_1国内・教育機関（大学、大学共同利用機関、高専・短大）

 

有効

Q90_1国内・教育機関（幼稚園、養護学校、小・中・高等学校）

 

有効

Q90_1国内・教育機関（その他）

 

有効

Q90_4国内・公的研究機関

 

有効

度数 有効パーセント

応募した 189 14.5

応募していない 1112 85.5

合計 1301 100.0

度数 有効パーセント

応募した 36 2.8

応募していない 1265 97.2

合計 1301 100.0

度数 有効パーセント

応募した 71 5.5

応募していない 1230 94.5

合計 1301 100.0

度数 有効パーセント

応募した 74 5.7

応募していない 1227 94.3

合計 1301 100.0

Q91_1　国外・教育機関（大学相当、付属病院を含む）

 

有効

Q91_2　国外・教育機関（その他）

 

有効

Q91_3　国外・公的研究機関

 

有効

Q91_4　国外・民間企業（外国法人および日本企業の海外法人）

 

有効

度数 有効パーセント

応募した 549 42.2

応募していない 752 57.8

合計 1301 100.0

度数 有効パーセント

応募した 81 6.2

応募していない 1220 93.8

合計 1301 100.0

度数 有効パーセント

応募した 112 8.6

応募していない 1189 91.4

合計 1301 100.0

度数 有効パーセント

応募した 76 5.8

応募していない 1225 94.2

合計 1301 100.0

Q90_5国内・民間企業（外国法人および日本企業の外国法人を除く）

 

有効

Q90_6　国内・官公庁

 

有効

Q90_7国内・公益法人

 

有効

Q90_8　国内・その他

 

有効

度数 有効パーセント

応募した 11 .8

応募していない 1290 99.2

合計 1301 100.0

度数 有効パーセント

応募した 13 1.0

応募していない 1288 99.0

合計 1301 100.0

度数 有効パーセント

応募した 32 2.5

応募していない 1269 97.5

合計 1301 100.0

Q91_5　国外・官公庁

 

有効

Q91_6　国外・公益法人

 

有効

Q91_7　国外・その他

 

有効

Ｑ９０．就職活動期間中の日本国内の機関への応募 

Ｑ９１．就職活動期間中の日本国外の機関への応募 
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理学 工学 農学 保健 人文 社会 その他

度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数

＜就職先が日本国内＞教育機関（国立大

学法人、附属病院を含む）

109 112 27 177 19 28 56

＜就職先が日本国内＞教育機関（公立大

学、付属病院を含む）

5 5 1 19 3 3 6

＜就職先が日本国内＞教育機関（私立大

学、付属病院を含む）

26 33 7 75 28 33 30

＜就職先が日本国内＞教育機関（大学共

同利用機関）

7 3 1 0 1 0 0

＜就職先が日本国内＞教育機関（高専・

短大）

1 11 1 1 2 5 3

＜就職先が日本国内＞教育機関（幼稚

園、養護学校、小・中・高等学校）

11 0 0 0 4 4 6

＜就職先が日本国内＞教育機関（その

他）

0 3 0 5 2 1 0

＜就職先が日本国内＞公的研究機関 31 53 25 11 7 5 11

＜就職先が日本国内＞民間企業（外国法

人および日本企業の外国法人を除く）

123 326 54 71 6 15 13

＜就職先が日本国内＞官公庁 3 11 5 9 1 7 5

＜就職先が日本国内＞公益法人（社団法

人、財団法人、医療法人、ＮＰＯ法人

等）

10 13 5 56 2 5 12

＜就職先が日本国内＞その他 14 13 6 38 4 4 15

＜就職先が日本国外＞教育機関（大学相

当、附属病院を含む）

29 62 29 33 9 12 8

＜就職先が日本国外＞教育機関（その

他）

2 3 0 1 0 0 0

＜就職先が日本国外＞公的研究機関 8 10 6 2 0 0 0

＜就職先が日本国外＞民間企業（外国法

人および日本企業の外国法人）

1 22 2 2 0 1 1

＜就職先が日本国外＞官公庁 1 2 5 1 0 2 1

＜就職先が日本国外＞公益法人 1 0 0 0 0 0 0

＜就職先が日本国外＞その他 3 3 0 4 0 1 2

 
Ｑ６．博士分野（大分類）

Ｑ９２．２

０１１年９

月以降の進

路
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理学 工学 農学 保健 人文 社会 その他

度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数

農業 0 0 6 0 0 0 0

漁業 0 0 0 0 0 0 0

鉱業、採石業・砂利採取業 0 0 0 0 0 1 0

建設業 0 27 4 1 1 0 0

電気・ガス・熱供給・水道業 1 16 0 0 0 0 0

情報通信業 16 42 2 0 0 3 1

食料品、飲料・たばこ 1 2 8 1 0 0 0

パルプ・紙 2 0 0 0 0 0 0

医薬品・化粧品 30 6 15 37 0 1 1

化学その他 22 41 6 3 0 0 1

石油製品 1 2 0 0 0 0 0

ゴム・プラスチック 0 2 0 0 0 0 0

鉄鋼 2 15 0 0 0 0 0

非鉄金属 0 5 0 0 0 0 0

金属製品 1 4 0 0 0 0 0

業務用機械器具 3 12 1 0 0 0 0

電子部品・デバイス 7 46 1 0 0 0 0

輸送用機械器具 4 18 1 1 0 1 0

情報通信機器 1 24 0 0 0 2 0

電気機械器具 11 32 0 0 0 2 0

その他製造業 4 30 1 0 0 0 0

金融業・保険業 5 4 0 0 0 3 0

輸業・郵便業 0 0 1 0 0 1 0

教育・学習支援業 0 2 3 1 1 0 0

医療・福祉 4 2 0 27 0 0 8

生活関連サービス業・娯楽業 0 0 1 0 0 0 0

複合サービス事業 3 8 3 1 0 1 1

その他 6 8 3 1 4 1 2

 
Ｑ６．博士分野（大分類）

Ｑ９３．

就職予定

先の所属

（詳細）

理学 工学 農学 保健 人文 社会 その他

度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数

ポストドクター 164 139 47 69 17 21 19

大学教員（専

任）

30 101 26 70 27 53 27

大学教員（その

他）

9 14 3 29 14 12 10

上記以外の研

究・開発職

3 15 8 11 6 0 3

教育関係職 14 5 2 6 5 6 6

医師、歯科医

師、獣医師、薬

剤師

16 1 7 237 0 1 83

上記以外の専門

知識を要する職

14 25 7 23 7 5 7

その他の非研

究・開発職

20 63 16 11 5 19 6

研究・開発職

（ポストドク

ターを除く）

114 321 58 49 7 9 8

 
Ｑ６．博士分野（大分類）

Ｑ９４．就

職予定の職

種
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理学 工学 農学 保健 人文 社会 その他

度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数

常勤 310 622 148 403 63 106 131

非常勤 65 51 22 95 24 15 35

 
Ｑ６．博士分野（大分類）

Ｑ９５．就

職予定先で

の勤務形態

理学 工学 農学 保健 人文 社会 その他

度数 度数 度数 度数 度数 度数 度数

任期あり 210 249 76 238 50 65 74

任期なし 165 421 93 256 37 58 93

 
Ｑ６．博士分野（大分類）

Ｑ９６．就

職予定先で

の勤務任期

の有無
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