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サイエンスマップ 2010 & 2012 のハイライト 

 
 
１. サイエンスマップとは？ 

サイエンスマップとは、科学技術・学術政策研究所において定期的に作成している科学研究の地図で

ある。論文データベースの分析により国際的に注目を集めている研究領域を定量的に抽出し、それらが、

互いにどのような位置関係にあるのかを俯瞰図として可視化している。 

サイエンスマップは、国際的に注目を集めている研究領域に着目しているのが特徴である。従来の伝

統的分野概念である化学、物理学、材料科学などの大きな分類ではなく、新たな研究の視点の出現や具

体的な研究者コミュニティを、よりシャープに想定できるレベルとなっており、科学研究の動向をモニター

するのに適している。 

サイエンスマップの作成は、大きく分けて①論文のグループ化による研究領域の構築、②研究領域の

マッピングによる可視化、③研究領域の特徴語抽出の 3 つを経て行なわれる。 

サイエンスマップ 2012 では、2007 年から 2012 年までの 6 年間に発行された論文の中で、各年、各分

野（臨床医学、植物・動物学、化学、物理学など 22分野）の被引用数が上位 1％であるTop1％論文（約 7

万件）を用いた。これら Top1％論文に対して、「共引用」を用いたグループ化を 2 段階（論文→リサーチフ

ロント→研究領域）行った。これにより 823 研究領域が得られた。 

各研究領域を構成している論文（Top1％論文）を「コアペーパ」と呼ぶ。また、コアペーパを引用してい

る論文を「サイティングペーパ」と呼び、その中でも被引用度の高い論文を「サイティングペーパ(Top10％)」

と呼ぶ。これらの意味としては、コアペーパは研究領域をリードしている論文であり、研究領域を山と例え

るならば山頂部分である。一方、サイティングペーパはコアペーパをフォローしている論文となり、山の裾

野となる。したがって、サイティングペーパ(Top10％)は山の中腹部分と考えることができる。 

これまでに、サイエンスマップ 2002（1997年から 2002年）、サイエンスマップ 2004(1999年から 2004年)、

サイエンスマップ 2006（2001 年から 2006年）、サイエンスマップ 2008（2003年から 2008年）を報告してお

り、今回新たにサイエンスマップ 2010（2005 年から 2010 年）とサイエンスマップ 2012（2007 年から 2012

年）を作成した。 

本ハイライトではサイエンスマップによる分析の内、以下を紹介する。 

○ 科学研究の潮流と日本の状況 

‒ サイエンスマップ 2012 に見る科学研究の状況 

‒ 科学研究全体に拡散する学際的・分野融合的領域の状況 

‒ 生命科学系でも進展をみせる国際共同研究の状況 

‒ 低下傾向にあるサイエンスマップにおける日本のシェアと多様性 

○ Sci-GEO チャートを用いた研究領域の分類と、それを用いた日本の活動状況の理解 

‒ Sci-GEO チャートを用いた研究領域の分類 

‒ Sci-GEO チャートを用いて見る世界と主要国の研究活動動向 

‒ Sci-GEO チャートを用いた研究領域の移行の特徴 

‒ Sci-GEO チャートを用いたファンディングの特徴分析 

○ サイエンスマップを用いた機関レベルの研究活動状況の把握 
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 拡大を続ける科学研究 

サイエンスマップ 2002から数えて、サイエンスマップ 2012 は 6 時点目となる。サイエンスマップ 2002で

は、国際的に注目を集める研究領域として抽出されたのは 598 領域であったが、サイエンスマップ 2012

では 823 領域であった。国際的に注目を集める研究領域数は増加傾向にある。この背景としては、世界

中で発信される論文数が増加していることが挙げられる。 

 特徴語から把握する科学研究の潮流 

サイエンスマップ 2012 では、823 研究領域それぞれの特徴を表す語（特徴語）の抽出を行った。また、

サイエンスマップの大まかな内容を把握しやすいように、共通の特徴語を持つ研究領域の集まり(研究領

域群)を定量的に判定し、研究領域群を示すガイドを参考としてマップ上に描いている。 

サイエンスマップ(概要図表 1)の左上部分には生命科学にかかわる研究領域群が集まっている。がん

研究、循環器疾患研究には臨床研究と考えられる特徴語が含まれている。免疫・感染症研究や遺伝子

発現制御・幹細胞研究、植物・微生物研究では、遺伝子発現制御に関する特徴語が含まれており、分子

メカニズムの解明等が共通して見られる。そして、脳・神経疾患研究と精神疾患研究は位置を近くにして

相互的に研究が進展していると考えられる。また、免疫・感染症研究からやや距離をおいて、身体活動・

公衆衛生がある。生命科学系の他の研究領域群は、個のメカニズムやその制御、治療等の観点と考えら

れるが、身体活動・公衆衛生では、集団としての健康や公衆衛生に対する予防等についての特徴語が

含まれており、視点に違いがある。 

サイエンスマップでは植物・微生物研究の下方に位置する環境研究についても、サイエンスマップ

2002 から 2012 にかけて変化をみせ、サイエンスマップ 2012 では環境・生態系研究、環境・気候変動研

究（観測、モデル）といった 2 つの研究領域群が見出されている。 

サイエンスマップの右下部分から見ると、素粒子・宇宙論研究があり、物性研究（磁性・超伝導）、物性

研究（量子情報処理・光学）、ナノサイエンス研究（物理学的アプローチ）、ナノサイエンス研究（化学的ア

プローチ）、化学合成研究が続く。ナノサイエンス研究にかかわる研究領域の数が、サイエンスマップ

2002 から比べて大きく増加している。 

生命科学系の研究領域群とナノサイエンス研究の間に、生物メカニズムとナノレベルの現象の交差（ラ

イフ-ナノブリッジ）地点となる研究領域群が存在する。サイエンスマップ2002からの時系列変化をみると、

生命科学系の研究領域群とナノサイエンス研究の間では、ある研究領域が一か所にとどまって成長する

というよりは、ここで得られた知識が生命科学系やナノサイエンス研究の研究領域に拡散していくようすが

分かる。つまり、この部分は、正に生物メカニズムとナノレベルの現象の交差（ライフ-ナノブリッジ）地点と

いえる。 

また、サイエンスマップ 2012 では化学合成研究、植物・微生物研究、環境・生態系研究、環境・気候変

動研究（観測、モデル）の間に、バイオマスや微生物燃料電池等の研究領域を含んだバイオ・化学的ア

プローチによるエネルギーの創出についての研究領域群が見出されているのも特徴的な点である。 

なお、サイエンスマップ上、研究領域群でくくられていない部分にも、研究領域は存在している。研究

領域群に入るか、入らないかは、ある研究領域とコンセプトをともにしている研究領域が、一定の密度で

存在しているか、いないかの違いである。したがって、研究領域群に含まれない研究領域は、重要ではな

いということではない。各研究領域に含まれる上位 5 位までの特徴語については、Appendix 2 に示してい

るので、研究領域の詳細について知りたい場合は、そちらを参照されたい。  
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(４) 低下傾向にあるサイエンスマップにおける日本のシェアと多様性 

上記のような科学の潮流の中、日本の「存在感」がどのようになっているかについて、3 つの指標でモニ

ターした。 

まず、サイエンスマップの研究領域における論文シェアである（概要図表 4A）。サイエンスマップ 2012

において、日本は 4.1％であり英国やドイツに差をつけられている。また、時系列で確認すると日本のシェ

アは低下傾向にある。 

次に、サイエンスマップの研究領域にどれだけ参画しているかに注目することで、世界の注目されてい

る研究領域をどれだけカバーできているか、どれだけの多様性を持っているかを見る（概要図表 4B）。サ

イエンスマップの研究領域数が増加している中、日本の参画領域数は伸び悩み、サイエンスマップ上の

参画割合を見ると低下傾向にある(サイエンスマップ 2008 時点で 41％、サイエンスマップ 2012 時点で

33％)。英国やドイツの参画領域数とは大きく差があり、多様性の観点でも違いが見られる。 

また、サイエンスマップの研究領域のうち、研究領域をリードしているコアペーパとそれらをフォローして

いるサイティングペーパ（Top10％）における参画状況を比較することで、フォロワーの厚みを確認すること

ができる。三国ともに、コアペーパの参画領域数よりサイティングペーパ（Top10％）における参画数の方

が多いが、サイティングペーパ（Top10％）における参画においても日本は英国やドイツに大きく水をあけ

られている状況である。国際的に注目を集めている研究において、フォロワーの厚みが十分ではないこと

が示された。 

さらに、コアペーパにおける参画数とサイティングペーパ（Top10％）における参画数の比を見ると、日

本が 45％であるのに対して英国は 70％、ドイツは 65％となっていることから、研究領域に参画しているフ

ォロワーである研究者を、研究領域の牽引者に引き上げる必要もあると考えられる。 

 

概要図表 4 サイエンスマップに見る日本の存在感 

(A)コアペーパにおける主要国のシェア 

 
 
（B）コアペーパにおける日英独の参画領域数の推移 

 
(注 1） 図表（A）は、全研究領域を構成するコアペーパにおける各国の論文シェアを示している。 

(注 2） 図表（B）における参画領域数とは、研究領域のコアペーパ（Top1％論文）のうち 1 件以上に関与している領域数を示している。 

データ： 科学技術・学術政策研究所がトムソン・ロイター社 ESI・リサーチフロントデータ(NISTEP ver.) および Web of Science(SCIE, XML 

2012 ver.)を基に、集計、分析を実施。 

コアペーパ
分数カウント法

米国 ドイツ 英国 日本 フランス 韓国 中国

サイエンスマップ2008 46.4% 7.2% 6.7% 5.3% 3.7% 1.0% 5.2%

サイエンスマップ2010 42.4% 6.9% 6.9% 4.7% 3.9% 1.1% 6.4%

サイエンスマップ2012 40.6% 7.2% 6.9% 4.1% 3.8% 1.4% 9.2%

世界

領域数 参画領域数 割合 参画領域数 割合 参画領域数 割合

サイエンスマップ2008 コアペーパ 647 263 41% 388 60% 366 57%

サイエンスマップ2010 コアペーパ 765 278 36% 488 64% 447 58%

サイエンスマップ2012 コアペーパ 823 274 33% 504 61% 455 55%

サイエンスマップ2012
サイティングペーパ

（Top10％）
823 607 74% 720 87% 702 85%

日本 英国 ドイツ
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(４) Sci-GEO チャートを用いたファンディングの特徴分析 

これまでの結果は、Sci-GEO チャートによる研究領域タイプによって、研究を推進するための最適な方

策(課題数、研究チームの規模、研究資金の規模)が異なる事を示唆している。そこで、ファンディングがこ

のサイエンスマップの Sci-GEO チャートによる研究領域タイプとどのような関係を持っているかを分析した。

具体的には、日本の主たるファンディングの内、科学研究費助成事業（科研費）の成果と科学技術振興

機構(JST)の成果をサイエンスマップ上にオーバーレイさせた。なお、科研費の成果のうち、Web of 

Science に連結された論文を「WoS-KAKEN 論文」と言う。 

まず、WoS-KAKEN 論文の含まれる研究領域は、日本の参画領域の 7 割程度にあたる（概要図表 8）。

つまり、科研費は、日本の研究の多様性を支えていることが分かる。JST 論文の参画領域は、多くが

WoS-KAKEN論文の参画領域と重なっている。しかし、特にアイランド型とコンチネント型が多いのが特徴

である。これまでは、定性的に科研費は我が国の研究の多様性を支え、JST は戦略的に研究を推進して

いると言われていたが、その様子が定量的にとらえられていると言える。 

ただし、我が国全体としては、これまで見てきたように論文シェアおよび研究の多様性が低下している

状況である。我が国の存在感をより一層増すためのファンディング機関の連携の在り方、分野の特性に

合わせた資金規模等についての議論を進めると共に、その議論を進めるための更なるエビデンスの蓄積

が必要であろう。 

 

 

概要図表 8 サイエンスマップ 2008 における WoS-KAKEN 論文、JST 論文の特徴 

 
（注 1） 本分析はサイエンスマップ 2008 を用いている。 

（注 2） 科研費論文（W-K 論文）とは、科研費成果データベースに収録された成果と Web of Science が連結された論文を指す。 

（注 3） JST 論文とは、Web of Science に収録されている論文のうち、著者所属に JST の記載のある論文を指す。 

データ： 科学技術・学術政策研究所がトムソン・ロイター社 ESI・リサーチフロントデータ(NISTEP ver.)を基に、集計、分析を実施。 

 
  

日本の
参画領域数

W-K論文
参画領域数

JST論文
参画領域数

W-K論文および

JST論文の

共通参画領域数

W-K論文参画領域
に占める

共通参画領域の
割合

スモールアイランド型 64 45 7 6 13%

アイランド型 77 59 27 27 46%

ペニンシュラ型 35 25 4 3 12%

コンチネント型 87 74 25 24 32%

合計 263 203 63 60 30%






