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学省科学技術・学術政策研究所上席研究官 荒木 寛幸 氏、岡山大学エグゼクティブアドバイザ
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講 演 会 概 要  

 

 

演題：  科学技術・学術政策研究所講演会  

「博士人材のキャリアパス多様化に向けた URA の可能性」 

 

 

日時：  2017 年 6 月 29 日（木） 14:00～16:00 

 

 

場所：  文部科学省 科学技術・学術政策研究所 会議室  

 東京都千代田区霞が関 3-2-2 中央合同庁舎第 7 号館東館 16 階  

 

 

概要： 

科学技術・学術政策研究所（NISTEP）では、6 月 28 日、博士人材のキャリアパスの多様化と

いう視点からURAの可能性について講演会を開催した。荒木寛幸氏（NISTEP第 2調査研究グ

ループ上席研究官）からは、「URA の仕事と求められる能力の多様性」と題して、博士人材のキ

ャリアパスとしてのURAの現状と課題について、山本進一氏（岡山大学エグゼクティブアドバイザ

ー・名誉教授）からは、「URA として働く際の博士人材の優位性：岡山大学を事例に」と題して、

岡山大学等における URA としての博士人材の活躍事例の御紹介などの講演をいただいた。 

 

 

講師略歴： 

○ 荒木 寛幸 氏  

九州大学発ベンチャー企業で勤務の後、熊本大学知的財産マネージャー、熊本大学研究コー

ディネーター（統括 URA）、徳島大学研究支援・産官学連携センターリサーチアドミニストレーシ

ョン部門長准教授を歴任。現在は、当研究所第 2 調査研究グループ上席研究官として産学連

携・地域イノベーションに関する調査研究に従事。 

 

○ 山本 進一 氏  

名古屋大学農学部学部長、名古屋大学理事・副総長、岡山大学理事・副学長をご歴任された。

現在は、名古屋大学名誉教授、岡山大学名誉教授、岡山大学エグゼクティブアドバイザー、大

学改革支援・学位授与機構研究開発部客員教授、自然科学研究機構研究力強化推進本部

客員教授としてご活躍されている。 

  



 

 

【プログラム】 

 

＜開会挨拶＞ 

○ 文部科学省 科学技術・学術政策研究所 加藤 重治 所長  

 

 

＜趣旨・背景説明＞ 

○ 文部科学省 科学技術・学術政策研究所 松澤 孝明 総括上席研究官  

 

 

＜講演会＞ 

〔司会〕 

○ 文部科学省 科学技術・学術政策研究所 門村 幸夜 客員研究官  

 

講演 1：「URA の仕事と求められる能力の多様性」 

○ 文部科学省 科学技術・学術政策研究所 荒木 寛幸 上席研究官  

 

講演 2：「URA として働く際の博士人材の優位性：岡山大学を事例に」 

○ 岡山大学エグゼクティブアドバイザー 山本 進一 名誉教授  

 

 

＜質疑・討議＞ 

〔モデレーター〕 

○ 文部科学省 科学技術・学術政策研究所 門村 幸夜 客員研究官  

 

〔ご発言をお願いした方〕 

○ 名古屋大学 社会貢献人材育成本部 ビジネス人材育成センター 森 典華 特任准教授  

 

○ 徳島大学 研究支援・産官学連携センター URA 部門 角村 法久 特任助教  

 

○ 首都大学東京 総合研究推進機構 URA 室 柴田 徹 主席 URA 

 

 

＜閉会挨拶＞ 

○ 文部科学省 科学技術・学術政策研究所 斎藤 尚樹 総務研究官  

 

 

＊肩書はすべて、本講演会実施時点（2017 年 6 月 29 日）のものである。 

  



 

 

 

講演会の様子  

 

 

講演会の様子  



 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

講演内容 
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【松澤総括上席研究官】 

皆様、本日は科学技術・学術政策研究所の講演会にお集まりいただきまして、どうもありがとうござ

いました。ただいまから科学技術・学術政策研究所講演会「博士人材のキャリアパスの多様化に向

けた URA の可能性」というタイトルで講演会を開催させていただきたいと思います。 

最初に、当研究所の所長、加藤より一言ご挨拶させていただければと思います。  

 

【加藤所長】 

皆さんこんにちは。科学技術・学術政策研究所、NISTEP 所長の加藤重治と申します。 

本日は、「博士人材のキャリアパスの多様化に向けた URA の可能性」と名打った講演会に、大変

たくさんの方がご参加いただきまして、ありがとうございます。 

 

100 名を越える方々からお申し込みがありまして、この会議室に入っていただけるよう、きょうは机も

なしで非常に窮屈に入っていただいております。また、大変たくさんの方がいらっしゃっているので、

通常冷房の設定は 28度にしないといけないところを 22度に設定しております。まだ暑いかと思いま

すが、どうぞご容赦いただければと思います。 

 

それでは、本日の講演会の開催趣旨でありますけれども、皆さんもご存じのように、物的な資源か

ら知識というものへと社会の関心が移る中、知識の価値構造における役割が非常に大きくなってき

ている今日この頃であり、またその変化の速さが非常に速くなっております。 

 そうした意味で、高度に訓練された博士人材の皆さんに、アカデミアだけではなくて、社会、経済

のさまざまな局面でも活躍いただくということが、科学技術イノベーション政策でも非常に重要なテ

ーマになっているところです。 

また 、博士人材の活躍が期待 される職域の一つとして 、 URA 、 University Research 

Administrator というものが議論されております。これは博士人材の活躍の可能性がある職域という

ことだけではなくて、大学の研究力そのものを高めていく、つまり、戦略的に企画をしたり、資源を獲

得したり、また、実際の研究の局面で適切な連携を行ったり、また、その成果の発信を強化していく

ために、非常に重要な職域であると思います。 

そういった状況の中で、きょうは博士人材のキャリアパスとしての URA の展望と課題について、2

つのご講演をいただいた上で、皆さんと検討していきたいと思っております。  

 

本日の講演会の構成ですけれども、この後、まず当研究所第 1 調査研究グループ総括上席研

究官の松澤孝明から、本日の問題設定の説明を若干させていただき、その後、2 件ご講演いただ

きます。 

まずは、当研究所の第 2 調査研究グループの上席研究官であり、過去、自身で URA の経験が

あります荒木寛幸から「URA の仕事と求められる能力の多様性」についての講演をいたします。 

続いて、2 番目の講演として、岡山大学エグゼクティブアドバイザーの山本進一先生から、岡山

大学を事例に「URA として働く際の博士人材の優位性」というものについてご講演をいただきます。

岡山大学では URA が 7 名いらっしゃるということですが、全員博士人材でいらっしゃるとのことでご

ざいます。 
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その後、大阪大学特任准教授で、当研究所の客員研究官でもあります、門村幸夜先生にモデ

レーターをお務めいただきまして、博士人材のキャリアパスとしての URA の展望、期待について、フ

ォローアップを皆さんとご議論いただければと思います。 

 

山本先生、門村先生にはご多忙な中、本日ご参加いただきまして、ありがとうございます。 

今日お集まりいただいた皆さんは、関係の行政の方はもとより、今実際 URA として活躍なさって

いる皆様、あるいは、大学でキャリアオフィス、キャリアカウンセリングなどに当たっていらっしゃる方、

さらには、今現在大学院あるいは学部の学生である方もお見えになっていると承知しております。大

変多様な皆様がいらっしゃっていますので、ぜひ活発なご議論、有意義なご議論をいただければと

思います。 

 

それでは、本日はどうぞよろしくお願いいたします。（拍手）  

 

 

 

開会挨拶（科学技術・学術政策研究所 加藤 重治 所長） 
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【松澤総括上席研究官】 

ありがとうございました。 

それでは、最初に当研究グループの活動として、この講演会がどういう位置づけにあるのか、また、

なぜ今回この URA 問題について取り上げたのかということを問題設定として、簡単にご説明させて

いただきたいと思います。 

我々の第 1調査研究グループは、科学技術政策における人材問題を扱っているグループで、主

な仕事として博士のキャリアパスというテーマをやっております。 

 

 

 

ここに示したデータは、2012 年に博士課程を修了された方の 1 年半の状況について、博士人材

追跡調査の結果を示しております。これによりますと大学に残られる方が約 6 割、そのうち約 6 割が

任期制を継続されているという結果です。また、民間企業に約 3割の方が就職されていて、そのうち

の約 9 割の方は正社員や正職員として、安定的な仕事につかれているという、2 つの対照的なキャ

リアパスが示されております。 

 あわせて、民間に進まれた約 3 割の方たちの内訳を見てみますと、主に全体の 56％くらいが研究

者、製造技術者、あるいは医者ということで活動されていますが、近年キャリアパスの拡大が今後見

込まれるのではないかということで、非常にプロミネントで発展性のある領域というのが幾つか測定さ

れております。1つはここにも書きましたように、公務員を含む管理職的な職業、あとは、技術者的な

職業、学校教諭、サービス、営業、事務、その他というところなんですが、この中の主たる特徴的な

ところには、例えばコンサルティングとかシンクタンクとか、そういった領域がございます。 
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そこで、我々は博士人材のキャリアパスの多様化ということに着目したこの講演会、ワークショップ

などの活動を行っておりまして、第 1 回のワークショップは 2015 年 9 月に、特に 3 番目の学校教諭

をとりあげ、その可能性ということで、博士人材の第 1 回ワークショップを開催しております。 

また、昨年の夏にその他の領域の中でコンサルティング企業に対するインタビュー調査を 6 社に

対して行いまして、その中での博士の活用ということについて発表させていただいています。 

こうした流れの中で、1 つ重要な論点として考えてみますと、実は我々はキャリアパスの多様化と

して、例えば平均的な博士人材が将来一つの可能性として目指せる領域ということを考えたときに、

実際問題、その 6 割の方たちは大学に残られている。また、キャリアパス多様化の場合には、主に

民間に行かれている 3 割の分野については、こういったケーススタディーも進んではきているのです

けれども、実は今回の問題意識の一つは、その倍近い方たちが約 6 割大学に残られていて、その

中で、大学の中での新しい職種、あるいは可能性ということがキャリアパス拡大の中であるのかない

のか。また、その可能性を今後期待できるのかというところに焦点を当てて、今回は民間ではなく大

学の中での職種ということで、まずは URA を取り上げてみました。 

 

 

 

本日の議論の論点なのですけれども、博士人材政策という観点で我々はこの課題を取り上げて

おりまして、恐らく URA という職種は、非常に広い分野、領域を扱っていると思いますし、その中に

も多様な仕事があるのだと思います。この 2 つの円で示しました下のほうが土台の構造だと思うので

すけれども、そういった中で例えばある領域で博士が非常に優位性を発揮できるような職種ですと

か領域・職域みたいなものがあるのか、ないのか、また、そういったところが今後、博士のキャリアパ
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スの可能性として拡大していく可能性があるのか否かというようなところについて、ぜひとも皆様とこ

の時間、議論を重ねていきたいと思っております。 

 

 

 

ここで 3 つの論点について提起させていただいたのですが、まず第 1 の論点として、URA におい

て博士人材というのは優位性を発揮ことができるのか否かという点でございます。  

第 2 点として、博士のキャリアパスとして URA が魅力ある職種になるためにはどのような課題があ

るのか。 

3点目としては、そういった博士人材のキャリアパスとして、URAは拡大可能性というのがあるのか。

そのためにはどのような課題があるのか、ということを中心に、短い時間ではありますが議論をさせて

いただければと思います。 

私からの課題の設定については以上でございます。 

それでは、門村先生、よろしくお願いします。 
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問題提起（科学技術・学術政策研究所第 1 調査研究グループ 松澤 孝明 総括上席研究官） 
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【門村客員研究官】 

ご紹介にあずかりました大阪大学特任准教授の門村幸夜でございます。 

よろしくお願い致します。 

 

私でございますが、科学技術イノベーション創出基盤構築事業の一環で、イノベーション創出、

若手研究人材養成、通称イノベ若手というのがございました。2008 年度から 2012 年度の 5 年間、

実社会のニーズに応える博士人材を育成するという観点で携わっておりました。  

ちょうどそこのイノベ若手が終わりました 2012 年ごろから、文部科学省でリサーチ・アドミニストレ

ーター、URA を育成、確保するシステムの整備が始まったわけでございます。 

それから 5 年ほどたちまして、現在では各大学でさまざまなお立場の方が、いろいろな形で URA

として活躍されているというのが現状でございます。 

 

本日は講演会という形をとっておりますが、博士人材のキャリアパスの多様化を進めるという観点

で、討論をできるだけ進めてまいりたく思っております。 

本日の観点が、博士のキャリアパス多様化というところからスタートしておりますので、博士というこ

とがキーワードとなります。したがいまして、このことに関して URA の要件として、学位を持っていな

ければいけないということを言わんとしているのではございません。この点に対しましては、あらかじめ

お伝えしておきたいと思います。 

 

先ほどの加藤所長のほうからご紹介もございましたが、本日はお二人にご講演をいただきます。

お一人目は、NISTEP第 2調査研究グループ荒木寛幸上席研究官です。荒木さんはこれまでに熊

本大学、徳島大学で URA として活動されてきました。本日は、NISTEPでの調査研究報告ではなく、

これまでのご経験に基づく講演をいただきます。 

 もうお一方は、岡山大学エグゼクティブアドバイザーの山本進一先生です。山本先生は、皆様ご

存じのとおり、岡山大学のURA執務室を構築、牽引されてきたわけですが、岡山大学のURAは研

究担当理事、副学長とともに行動する執行部の研究ブレーンとして活動されていること、そして、も

う一つ、所属するURA全員が博士号を取得していることが大きな特徴でございます。URAにおける

博士の優位性などをお伺いできればと思っております。 

 

ご質問に関しましては、後ほどまとめて伺いますので、ご講演の後、伺うものではございません。  

 

それでは、まず荒木上席研究官、お願いいたします。 
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モデレーター（科学技術・学術政策研究所 門村 幸夜 客員研究官） 
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【荒木上席研究官】 
ご紹介いただきありがとうございます。本日、URA の仕事と求められる能力の多様性ということで、

お話をさせていただきたいと思います。 
 

私は、URA や産学連携といった支援職をやってきました。 
熊本大学在職時は、知的財産推進員、次に知財マネージャー、そして研究コーディネーターと

肩書きが変わりながら研究支援を行って参りました。 
徳島大学に移動してからは、四国産学官連携イノベーション共同推進機構の特任准教授という

肩書で、四国の国立 5 大学の産学連携に携わらせていただきました。また、同時に徳島大学の研

究支援部門長として研究支援を行いました。 
これまで、国立大学で研究支援職を経験し、次は政策に携わってみたいという気持ちがあったこ

とから、現在の文部科学省科学技術・学術政策研究所へ移動しました。現在は、産学連携、地域

イノベーションに関する実証的調査研究をやっております。 
NISTEP へ移動し 1 年ほど経過いたしました。ようやく、調査資料 260「地域イノベーションシステ

ムに関する意識調査報告」を報告させていただきました。NISTEP のホームページで公開されており

ますので、ご興味がおありの方はホームページからご確認下さい。本調査報告書は、地域の自治

体等の意識調査となっております。 
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では、研究支援の専門人材についてですが、まずは URA の背景を簡単に説明いたします。米

国におけるＲＡ人材のキャリア・ラダーは、おおまかに一般職員級、課長級、部長補佐級、部長級、

副学長補佐級、副学長級と設定されています。 

必要条件として、一般級職員に関しては大卒程度が望ましく、副学長級では、研究室のラボ運

営の経験が望ましい、というところに注目いただければと思います。 

 

次に URA のスキル標準について、初級 URA は、業務上の課題の発見と解決を補助的に行う

（補佐）。経験年数は 1～3 年。中級では、業務上の課題の発見と解決を自律的に行う（執行）。 

上級では、業務上の課題の発見と解決を主導的に行う（統括）、経験年数は 5 年以上が望ましい、

と URA のスキル標準が設定されております。 

では、この上級、中級、初級の URA は、どのようなレベルの研究者を支援するのが望ましいかに

ついて、私感を含め述べさせて頂くと、研究者のレベルをカリスマから若手、ポスドクの研究者と分

けた場合、URA の初級では若手の研究者を支援、URA 中級はスターから若手の研究者を支援、

上級になるとカリスマやスター研究者を支援するのが望ましいと思われます。 

 

 

 

現状は、URA 上級はカリスマ研究者の支援よりもスター研究者の支援に力を入れているように思

われます。URA 中級では、中堅や若手研究者の支援、URA 初級では若手研究者への支援に力

を入れており、基礎的なサービスとして情報提供を行っているのではないかと思っています。  
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次に、研究に必要な研究支援機能としまして、リサーチ・アドミニストレーターの業務内容につい

て引用（「リサーチ・アドミニストレーター（URA）を育成・構築するシステムの整備」の「スキル標準」）

を基に 4 つ挙げさせていただいています。 

まずは、研究戦略支援業務です。次にプレ・アワード業務、3 番目はポスト・アワード業務、最後

に、関連専門業務です。それぞれに業務内容が記されており、ここでは記載していませんが、さらに

業務は細分化されております。 

 

では、URA 関連の組織の担当業務範囲のモデルについて、1 番目、大学の特性によって URA

の業務特性の割り当ては異なります。2番目、初級 URAの必要スキルには一般事務能力に必要な

スキルとの重複があります。3 番目、産学連携・知財管理業務等の機能は、URA 機能の専門特化

型に相当します。 

実際によく聞く話ですが、大学が望む URA 像は専門特化型では無く、オールラウンド型であり、

全てできる人が欲しいという要望が出されておりました。 

 

さて、これまでは引用などを用いて、URA に関する予備知識をご紹介したのですが、これからは

私の経験したことを踏まえてお話ししたいと思います。 

日本では初級、中級、上級という URA のキャリアが用意されていますが、米国のキャリア・ラダー

の表に照らし合わせると、実際機能しているのはＳＴＥＰ1 からＳＴＥＰ3 までの役職ではないかと感じ

ます。STEP5 の研究担当理事補佐、STEP6 の研究担当理事となると、大学の研究者が併任するこ

とが非常に多く、日本の URAのキャリアパスとしてはほぼ考えられない状況です。ＳＴＥＰ4の RA室

長級は、URA として新たに準備・雇用している大学もあると思いますが、さほど多いわけではありま

せん。 
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大学が募集している URAはどのような業務を行う URAなのか、どのようなスキルが必要なのかは

明確では無く、わからないことが多いです。決めてあるといわれていても、漠然とした大枠だけで細

かくは決まっていない場合も散見されます。 

そこで URA の業務とスキルがわかるように表にまとめました。 

 

 

 

先ほど URA 関連の組織の担当業務範囲のモデルにてご紹介した、初級 URA 型に関して説明

すると、この表では研究支援タイプに当てはまります。このタイプは、プレ・アワードの業務スキルが

必要になります。 

さらに、ポスト・アワード業務におけるスキルの中でも、プロジェクトの進捗管理や、報告書の作成

業務のスキルなどが必要だと思います。 

次に、先ほどのモデルで言う研究戦略プレ・アワード特化型この表では大学運営支援タイプにな

ります。 

URA に必要なスキルというのは支援のタイプにより変わってくると思います。大学運営の支援で

必要になるのは研究戦略支援の業務スキルが非常に重要になってくると思われます。中でも政策

情報等の調査、分析や、研究戦略の策定という業務に関して、非常に高いスキルが必要になって

きます。 

先ほどのモデルで言う専門特化型に関しては、この表では産学連携支援、法務系、広報支援タ

イプになります。これら必要なスキルは右側の関連専門業務スキルに集中しています。  
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先ほどのモデルで言う専門特化型に関しては、事務職員の高度化を狙うべき要素もあり、研究

戦略やプレ・アワード業務に関しては、その専門知識を持った人材が必要だと考えられます。  

 

では、タイプ別に見る URA ということで、先ほどお話ししましたが、大学組織が渇望する URA 像

はオールラウンダー型の URA でした。オールラウンダー型の URA とは、事務業務の精通者であっ

たり、産学連携コーディネーターと呼ばれている方、サイエンスコミュニケーターと呼ばれている方、

IR をやっている方というものの全ての業務が可能である URA であるように見受けられます。 

 

事実、産学連携コーディネーターや知財管理者、契約担当者、研究支援者等々を纏めて URA

という名称に統一しているところがあり、このことが逆に URA はスペシャリストだという形で受けとめら

れる原因になっています。しかしながら、先ほどの表を見ていただければ良いと思いますけれども、

支援をするタイプによって必要なスキルというものは変わってきます。 

広報支援タイプの方に、明日から産学連携タイプをやってくださいと言っても、スキルが変わって

くるので、では、すぐに、というふうにできるわけではありません。であれば、URA の中でも事務業務

に精通している人であったり、産学連携、或いは、サイエンスコミュニケーターに精通していたり、ＩＲ

に精通していたり、というように、タイプをきちんと分けてあげなければいけないのではないかと考えて

おります。 

先ほどの表に照らし合わせ、URA というのは研究者支援タイプであったり、大学運営支援タイプ、

産学連携支援タイプ、研究分析タイプ、法務系タイプ、広報支援タイプであったりというように、しっ

かりとしたタイプ分けを行い、人材育成及びスキルの習得を目指すべきだと思っております。 
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同じことを繰り返しますが、広報支援タイプは産学連携ができるのか、法務系タイプが研究支援

に移ることができるかというと、移れないことはないのですけれども、やはりその業種として育成してい

くのに莫大な時間が必要となるため、URA を雇用する場合、大学がフォーカスすべき支援のタイプ

を分析する必要があると思います。 

 

ここで、研究者の役職について、ＳＴＥＰ1 からＳＴＥＰ6 まであるとすると、ポスドクから開始して、助

手、助教、講師、准教授、教授という流れを思い描けます。 

同様に、大学事務職員の役職について、ここではＳＴＥＰ1 を事務補佐と設定させていただきまし

た。実際はＳＴＥＰ2 からですが、課員、主任、係長、課長、部長という形の肩書の方が役職として考

えられます。 

次に URA の給与の設定について、URA の初級コースは助教程度、中級は講師程度、上級は

准教授程度という設定が多く見られていました。現在では、中級が准教授程度で、上級が教授程

度とする大学もふえてきているかと思います。 

大学事務職と比べると、主任クラスが URA 初級、係長級が URA 中級、課長級が URA 上級と

同等だと思います。 

そこで、私は研究者、事務職員の方に、ご自身の職階における URA の役職位置について聞い

ていましたので、表を作成いたしました。この表は URA の能力のレベル感として、研究役職・事務

役職における URA の役職位置が確認できるようにしています。URA 初級コースにいる人の幅はど

こで、どの辺か、中級はどの辺か、上級はどの辺かということが見ることができるのですが、URA は

初級コースで雇われている人の能力が非常に幅広くなっています。実際に、ポスドクから講師の能

力を持っている人が初級 URA に存在していて、中級 URA というのはなかなか見られない。上級

URA になると、教授から助教授ぐらいの能力の方が雇用されている傾向があると思います。 

 

能力がばらばらな役職帯にいると、どのようなラインで報告すればいいかわからない状況になって

いることが多々ありました。例えばですが、雇用する際に能力で分け、ポスドクから助教ぐらいまでの

能力だと判断した場合は初級 URA で、助教から講師級ぐらいまでが中級 URA、准教授から教授

の初めぐらいまでが上級 URA と決めれば、URA のキャリアパスもわかりやすくなり、きれいな落ち着

き方ではないかなと考えているところです。当たり前のように思いますがなかなかできていないように

思います。 

 

今回、最初のほうでご紹介させていただきました URA に関する資料や引用した資料については、

配布した資料にＵＲＬ等を記載していますので、ご参考にしていただければと思います。 

ありがとうございました。（拍手） 

 

【門村客員研究官】 

ありがとうございました。 
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講演 1（科学技術・学術政策研究所 荒木 寛幸 上席研究官） 

 

 

講演 1（科学技術・学術政策研究所 荒木 寛幸 上席研究官） 
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【門村客員研究官】 

ご質問のほうもあろうかと思いますけれども、後でまとめて伺いますので、山本先生のご講演に進

ませていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

【山本名誉教授】 

山本でございます。 

 

 

 

今日はURAの見なれた方と、それから、割と年配の先生方とおられます。私はこの 3月末で岡山

大学を最後に国家公務員というか、31 年間勤めたのを 1 年早く定年前で退職いたしました。これか

ら好き放題自分のことをやるぞというふうに思っていたら、これだけ肩書をいただきまして、なかなか

ゆっくりさせてもらえないものだなと思っております。 
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今日は割と和気あいあいと少人数でやるというふうなことをお聞きしていたのですけれども、これ

だけ多くの方が来られています。特に URA の方がおいでになるかなと思っていたので、ちょっと準

備が間違ったかなと思っているところです。この中でオーバードクターなんていう言葉をご存じの方

ってそんなにおられないのではないでしょうか。ポスドクと言われても、まだぴんと来なくて、私自身は

オーバードクターというのをやりました。いわゆるオーバードクターを、真のオーバードクターとオーバ

ードクターで 6 年間やっておりました。 

ですから、私もドクターの人材でして、そこからの経験もございました。あの当時は奨学金をため

て職がなかったら夜泣きそばでもやるつもりでいて、お金をためて、リヤカーを買うぞ、とかいうような

ことで、いろんな苦労をしました。 

今の若い大学院生を見ていると、こういうことを言うと大変語弊があるのですが、少し恵まれている

なとか、うらやましいな、ということを感じることもございます。 

 それで、実は 12 年間ほど大学の管理職をやっておりまして、どちらかというとそれが専門みたいな

ものでございました。URA と関係いたしますが、大学の研究担当理事というものは、これは 2 つの大

学でフルでやったのですが、自分の研究をやっちゃだめなのですよね。大学全体の研究のことを知

る。これは URA も同じだと私は思います。岡山大学の場合には、URA の採用の際の契約では、自

分の研究をやってはだめですよと言っています。100％エフォートとしては URA としてやっていただ

きたい、というふうなことを言っております。 

そういうわけで、少し、岡山大学についてお話をさせていただきたいと思います。 
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文部科学省は、平成 23 年度からリサーチ・アドミニストレーターに関わる政策を実施してきました。

これは文科省のスライドですけれども、左上のほうに「リサーチ・アドミニストレーター（URA）」とあり、

「大学等において、研究者とともに、研究企画立案、研究資金の調達・管理、知財の管理・活用等

を行う人材群」という定義をされております。「これを育成・確保する全国的なシステムを整備するとと

もに、専門性の高い職種として定着を図る」のだと、こういう政策が入ってきたわけでございます。  

平成 23 年度に採択された機関は、下にございますように 5 機関、15 機関、14 機関、9 機関とあ

るわけでございます。その目的としては「研究者の研究活動活性化のための環境整備」と「研究開

発マネジメントの強化による研究推進体制の充実強化」、「科学技術人材のキャリアパスの多様化」

とあり、この③が重要です。 

そういうふうな政策が始まり、公募が行われたわけですけれども、私が名古屋大学から岡山大学

にヘッドハンティングされまして行った最初のこれが一つの公募だったのです。当然こういうものだと

思って申請をしたら、初めて書類審査で落とされるなんてことになりまして、面目丸つぶれということ

でございました。 

その際に、大学としてどれだけやる気があるかということで、URA に対して学長採用ポスト 4 ポスト

つけるというふうなことで申請をいたしました。ところが、それがあろうことか書類審査で落とされたと

いうふうなことなので、その担当理事から「あなたが通るから 4 ポストくれと言ったのだから、通らなか

ったのでこれはもうなしにしろ」ということを言われ、URA という組織をつくったらいけないということに

なりかけたわけです。 

そこで、学長に直訴をいたしました。「私を連れてきたんだから、この人たちがいないと私はその職

務ができない」ということで、4 ポストを認めていただいた、というふうな経緯がございます。 
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私自身は、以前から私がこの 12 年間やっていて自分で誇れることは、日本型テニュア・トラックを

つくったということ。それから、岡大型 URA というものです。これは、ですから、文科省からご支援を

いただいておりませんので、私が米国型 URA の研究を自分なりにやっていたわけです。それは文

科省で言っておられる、いわゆるサポート型 URA とは全く違うマネジメント系 URA というものであっ

て、それを私の考えついたものを実現しよう、というふうなことでやれたわけです。かえって落とされた

ことはよかったなと、今ではそう思っているのです。 

 

 

 

これは文科省からお借りしてきたデータなのですけれども、現在、URAを置いている大学は 93機

関です。すみません、著作権の関係で配付資料にはお配りしておりません。そういうものがちょっと

幾らかありますので、ご容赦ください。 

 4 年で 1.6 倍、それから URA と呼ばれる人たちが 830 人おられます。4 年で 1.7 倍でございます。 

 それから、研究者に占める URA の割合は平均 0.8％で、重点分野 1、2、3、これに対する URA1

人に対する研究者の割合というのは、それほど有意な差はございませんでした。  

  

著作権への配慮から非表示  
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次に、岡山大学の URA の紹介でございます。これは今申し上げましたような経緯で、4 名のリサ

ーチ・アドミニストレーター、シニア 2 名、若手 2 名を雇用いたしました。 

URA は産官学出身者で構成されており、公募のときは修士以上としておりました。結果的には、

これは結果論なのですけれども、全員が博士号保有者ということになりました。企業は 1 名、省庁が

1 名、大学研究機関が 4 名、海外研究機関が 1 名です。 

2013 年になりまして、この URAのおかげで、研究大学促進事業を獲得することができて、4 名増

員をすることができました。 

見ていただきますと、外国人が 2 名、女性が 3 名ということです。私はこの URA の組織において

も多様性、人材の多様性ですね。出身の多様性、ジェンダーの多様性、それから、外国人というの

を考慮しました。いわゆる外国人 URA というものについては、ヨーロッパでは URA がそんなに人気

がないと言われますけれども岡山大学にはいます。 

特徴として、全員博士号取得者です。現在 2 名は既に副理事となって、大学の運営のほうにか

かわる、というか、中枢に入り込んでおります。 

 

それから、もう一つ。これは強調しておきたいのですが、企画業務型裁量労働制を採用しており

ます。これはドクター人材にとってより重要なことです。 

自分の経験からもドクターというのは朝 8 時半に来て 5 時半に帰るとかじゃなくて、皆さん方ドクタ

ーの経験者の方は朝 10 時から、ひどいのは 12 時ごろから来て夜 3 時とか、そういう経験がおあり

だと思うのです。現実の URA、というか岡山大学の URA の方で、夜中 3 時や 4 時までやっている

人がいます。これは後々、労使委員会から問題にされたところなのですけれども、ドクターの人材と

いうのは、そんな生活が当たり前なのです。 

ですから、これを採用したということは、ある意味で、ドクター人材にとっては非常にフィットする制

度であると、私は考えております。 

それから、大学の研究方針・研究系運営に強く関与する執行部の研究系ブレーンの組織であり

ます。 

それから、トップ研究者の戦略的支援などの実施。 

非常に大きな権限が与えられて、学長の直接指揮のもと、研究担当理事と行動する。  

それから、わが国の URA 運用の将来的指標となるような URA としての運用を目指す、ということ

でございます。 

URA については、多分、URA の定義をどうだこうだとかいうことを言っているのですけれども、そ

れは今言っても仕方がないであろうと思います。URAは、大きく大別すると、サポート型 URA と岡山

大学のマネジメント系 URA とがあります。それから、私自身は執行部というか、そういうところにいま

したが、大学の財政がわかっているので、そんなにたくさんまず URA を雇ったら、いずれ大学の財

政は持たなくなるであろうと考えます。人件費ですね。この問題をどうするかというのもまた後ほどお

話しします。 

 それから、自分自身がドクターを経験しておりますので、URA を育てるぐらいなら、むしろポスドク

を特任助教とかで雇ったほうがいいじゃないか、という話が出てきます。これは教授会に行って、

URA という職種の説明をしたときに、多くの教授からそういう質問が出てまいりました。  

 研究力を強化するなら、URA なんかふやすよりも研究者をふやしたほうが良いのじゃないかと。で

すから、それは重要な反論でございまして、当然マネジメントに携わるほうにしては、そのバランスが
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大切ですね。大学の財政規模、第 3 期中期計画期間中に破綻が来るようなことがあってはとんでも

ないことになりますから、我々理事の責任です。 

 ですから、そういう大学の財政的状況を考えて、岡山大学の財政規模では 10 人ぐらいが適正で

はないかというふうなことを考えたわけであります。 

 それから、URA は、事務職員でも教員でもない職種です。職務規定、号俸も全て URA 独自のも

のを策定し、運用している。つまり、URAとしてその職種にある人が、誇りを持ってその職をやってほ

しいというふうなことですね。自分が URA であると、その URA 職種にいることが非常に誇りになるこ

と、自分の職に対する誇りを持つということが一番その職に関しては重要なことだと私は思っており

ます。 

 というふうなことで、後ほど説明します通り、URA には、一般、主任、それから、シニアという 3 段階

があります。その一般 URA が、例えば研究科長に対していろいろ指示をするといったときには、当

然ドクターの肩書がないと相手にされないわけですね。そういうこともまた一つ。  

 

 

 

次に、これはミッションですけれども、5 つのミッションを掲げております。研究大学としての岡山大

学の実現、それは大型プロジェクト研究デザイン、こういったことを構築します。  

 5 つのミッションを掲げているわけでございます。 
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少しメンバーについてご説明します。皆さんの何人かの方に配布をしたペーパーの著者で、彼は

薬学博士です。それぞれの方々の専門を非常に重視しています。それは、URA といっても高度専

門職人材でございますから、何が得意かということが大切です。彼はもともと武田のがん研究所の所

長をしておりましたので、現在 A-MED 対応、そういったところの医療系、あるいは薬品系ですね。 

それから、女性の花岡千草。彼女はいわゆるお役人さん出身でございまして、環境学のドクター

でございます。 

次は、ベルナール・シュヌヴィエ。CNRS の研究ディレクターでございます。交渉してきてギャラと

いうかサラリーの交渉等がうまくいって、日本に来ることになりました。後ほどご説明しますが、EU と

の連携、あるいはヨーロッパのエアバスとか、そういうところとの共同研究、こういうのに関して強い力

を発揮しております。 

それから、武田穣ですけれども、この方は名古屋大学出身の方でありますが、名古屋大学の

URA の副室長を過去にしておりまして、入っていただいています。 

続いては、佐藤 URA。これは主任 URA ですけれども、歯学博士でございます。現在、内閣府に

出向中でございます。 

次に、宇根山 URA。彼女はレスター大学の Ph.D.でございまして、専門はケミストリー、理学博

士。 

それから、松本匡史君。彼は基礎生物学研究所から来た工学博士なのですけれども、一番若手

で、IR 等の担当をしていただいております。 
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URA がやっているアウトリーチ活動ということで、リーフレット、あるいは広報、メール、情報提供、

メディア、こういったところへの報道、記事広告等々などの活動をやっております。  

研究力強化戦略ということではこういう戦略を URAが組み立てましてやっていただいております。 

こういった戦略を組み立てるときも、いわゆる博士人材というか、博士でのさまざまな教育訓練、あ

るいはネットワークというのは非常にいい方向に役に立っているということです。科学技術・学術研究

マネジメントシステムの確立、先ほど申し上げました研究広報強化促進、異分野融合研究強化の

促進、産学官協同研究強化促進、大学研究力強化ネットワーク、ＲＵネットワークですね、これへの

主体的参画、国際連携強化促進、これは外国人 URA、それから、次世代研究シーズの育成強化、

次世代トップ研究者の育成強化ということです。 

研究開発の予算でこれをいたしました後、この URA の方は中国人女性ですが、ライフイベントが

あるのですね。どういうことかというと、彼女は辞めざるを得なかった。つまり、中国におられるお母さ

んの介護という問題が起こってきたわけです。これはテニュア事業のときと一緒で、皆さんにはさまざ

まなライフイベントがあります。そのときにどう対応するかというふうなことも、雇用という意味では非常

に重要でございます。 

 

これは「研究大学強化促進事業」です。こういう事業が始まりまして、平成 25年に岡山大学もあり

がたいことに採択されまして、これは、URAがいなければ、まず申請書そのものをつくれなかったし、

それから、通らなかったであろうというふうに思っております。 
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URA によって、この研究力強化方針というものの根幹、いわゆる骨格が完成いたしました。目標

は「当該分野で、世界で量（論文数）・質（相対被引用）ともに存在感を示し日本の研究活動の牽

引大学になる」ということでございます。この目標に従って、取り組み、あるいは必要条件、期待する

成果というふうなことを、こういう要素分析と同時に骨格をつくり上げて、研究力強化という形で研究

大学促進事業に対応したわけでございます。 

 

次はちょっと複雑な絵なのですけれども、いわゆる研究力強化のインキュベーターシステムです。

これは URA と一緒に考えてこういうものをつくったわけです。自画自賛でありますが、これによってさ

まざまな成果が出てまいりました。 

例えば、橋渡し研究加速ネットワークプログラムに採択されました。 

 

それから、岡山大学の研究体制です。岡山大学には附属病院がございますが、附属病院のほう

は臨床研究中核病院、選定病院ということで、先ほども申し上げました薬学博士、あるいは歯学博

士といった専門領域に強い URA がいます。そういう方々がこういった骨格を組み立てたということで

ございます。 

 

続いて、外部資金でございます。これは極めて重要で、岡山大学における外部資金戦略は、各

官庁、ファンディングエージェンシー、助成機関の情報と URA が独自に持つ幅広いネットワークの

2 つで成り立っております。各官庁からの情報、これは公示情報をいち早く研究者に伝えて、その

助成内容が大学として核となる事業のものや、事業がマッチする研究者等に対して、URA が戦略

的にサポートします。 

それから、URAが持っている人的ネットワーク、こういったことを最大限に活用する。そのためには、

ドクター人材というのは非常に有効でございます。 

 

そういったわけで、URA の獲得外部資金の概要でございますが、URA 設置 2 年半での獲得外

部資金の合計は 37 億 6,000 万円ということでございます。 

これは非常に重要なことなのです。当初は一体 URA はどれだけ役に立っているのだというふうな

ことをおっしゃる方がいて、そういう場合には、こういう研究資金、外部資金で説明するのが手っ取り

早い。各教授会に行って説明する、そのものだと思っていたのですが、必ずしもそれがいいとは思っ

ておりません。ですけれども、とにかく研究資金をこれだけ稼いでくれているのだと、非常に言い方と

しては問題があると思うのですが、説明する際にとってはそれが一番いいのかなと、当初思っており

ました。 

 ところが最近、URA の自立化、あるいはこの研究大学強化促進事業が終わった後、いかに内在

化するのか。これは非常に大きな問題でございました。その際に間接経費の一定割合を固定化し

て、URA の人件費というか人に対するお金と、それから活動費を確保するというのが、ここから考え

ると、要するに URA 自身が稼いできた内部資金の間接経費です。これは非常に重要な役割を持

ちます。 
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次は、それぞれの研究プロジェクト、外部資金の中身でございます。 

ただ、獲得に成功したということだけが重要ではなくて、ヒアリングが不採択であってもそれは次の

シーズになりますから、そういう努力は評価しています。 

URA の評価というのは個人評価をやっておりまして、フェース・トゥ・フェースでレビューをやって

おります。 

 

それから、国際連携です。岡山大学の URA は、Visibility、つまり岡山大学の国際的認知度の

向上、Excellence、世界トップレベルの研究者の招聘をすることです。それから、Global approach、

グローバルな目線での研究活動の推進。それから、Attractiveness、研究レベルの強化、大学認知

度の向上、及びよりよい研究活動のための環境整備、こういうふうに進めるということでございます。  

CNRS は、皆さんご存じのようにフランスの最大の研究機関でございますが、いわゆるランキング

でも非常に高い位置を占めている研究機関であります。そこの研究部長、現在も併任みたいな形

でやっておりますが、CNRS の研究部長を Senior Research Administrator としてお呼びいたしまし

た。 

 

彼のおかげで国際連携というのが進みまして、国際シンポジウムの企画運営、新規国際連携先

の開拓、国際共同研究、学生の交換留学の支援などができました。こういう人が重要なのは、人脈

です。ヨーロッパでの人脈ですね。例えば EU の大使とかという方にも、電話 1 本で話ができるという

ふうなことです。そういう URA というのは我々にとっては外国の研究資金を獲得する上では非常に

重要ですし、外部との共同研究にも重要です。 

さまざまな国際連携強化ということで、特に 2 日前に EU のデリゲーションが岡山大学にやってま

いりました。全国にいる URA の方々お集まりいただいて、いわゆる Horizon 2020 とか、そういうもの

の説明をしていただきました。特に、考古学分野なんていうのは、日本は非常に進んでいるんです

ね。 
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それから、調査・分析というのも URA がやっておられます。世界大学ランキング。こちらの世界大

学ランキングに関しては、いろいろ問題がございます。研究者にとっては一番上海ランキングがいい

というか、この話を入れるとまた長いのですけれども、信頼できる。こういった経時変化しない、つまり、

スタンダードな大学ランキングです。 

それから、高被引用論文、それから、ホットな研究領域、岡山大学の強みの研究領域、こういうと

ころを URA が探してくれます。 

 

そういうことで、URA がさまざまな努力をしていただくことによって、Nature Index でもご覧のように

掲載されています。これは 68 journalsですけれども、私もこれはアドバイザーをやっております。これ

は、ネイチャーのランキングというか、正確に言えばランキングじゃありませんね。  

Rising Star、これはどれだけ伸びているかということで、東京工業大学に続いて岡山大学は 2 位

である。 

それから、Science Map におけるポジション、これは NISTEP がやられているものでございまして、

岡山大学は多いのですね。23 領域ということでございます。 

それから、特徴あるホットな研究領域、こういうものの分析。 

それから、科研費というのはなかなか頑張っても余り成果が出ません。私の戦略でやっぱり個性

を出そうと考えました。田舎の大学だから、大きな大学と戦ってもその数や額では負けるので、特別

推進研究をとろうじゃないかというふうなことで、地方大学には珍しく、現在 2 つの特別推進研究が

とれております。 
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それから、Highly Cited Researchers、これも岡山大学は 2 名おられます。 

 

それから、インパクトの高い論文数分析ということで、絶対数では 13 位ですけれども、率に直すと

案外高い。 

 

ということで、URA の働き等によりまして、先ほど申し上げました研究大学強化促進事業の研究

機構、そういう学内特区をつくって進めてきた結果、1 つの新しい研究所と 1 つの改組拡充というこ

とができ、岡山大学は、地方大学にしては珍しく 3 つの研究所がそろっているというふうなことになり

ました。 

 

先ほど申し上げましたとおり、URA にはマネジメント系と、それから、サポート型 URA がございま

す。文科省の事業でも、これは山中伸弥先生が非常に強調されていたことですが、研究者にはさま

ざまな雑用というか、そういうものがあって、研究に割く時間がないというふうなことになりました。そこ

で、サポート型 URA というものが重要です。 

 

岡山大学は、マネジメント系 URA の方向をとっているわけですけれども、サポート系に関しても、

全体の底上げという目的で、研究推進産官学連携機構に、研究推進本部というのがございます。 

ここと役割分担をしております。つまり、科研費の申請の支援とかそういうものは、研究推進本部

のほうから全体の底上げということでやっております。ですから、ここは研究サポートをやって、URA

のほうはトップ研究者に対するある範囲の支援と、大学の研究運営方針の策定ということを行って
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おります。こちら側はしたがってそんなに多くの人が必要ではありません。そこをちょっとご理解いた

だかないと意味がわからないということでございます。 

我々は、こういうふうなＵＲＦ、米国で言う University Research Facilitator と URA を区別していま

す。URFは、Administratorよりもサポートということでございますので、そこの違いを分けております。  

 

先ほど申しました研究力強化の取り組みと、それで大事なことは、URA は本事業終了後も減員

せず自主財源を用いて継続雇用していくということ、これが岡山大学の URA の特徴でございます。 

 

 

 

これは、キャリアパスでございます。URA、主任 URA、上級 URA、副理事等というふうに上がって

いってきていますが、着任から 5 年で URA の再任審査をし、10 年目で URA テニュア審査というこ

とです。OJT で出向等々を経験させていきます。これが現在描いているキャリアパスということです。 

惑星物質研究所にも、URA じゃなくて IRA、Institutional Research Administrator ということで、

URA の効果を見て研究所単位でこういうものを採用していこうかというふうなことをやっております。  
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時間がございませんので、企画業務型裁量労働制のお話に移ります。これはドクター人材にとっ

て非常に適しているものだと私は考えております。 

 

専門業務型裁量労働制というのは、例えば、大学の先生方が、専門業務型裁量労働制でござ

います。URA を教員扱いしている機関では、専門業務型裁量労働制が適用できる。つまり、自分

の大学教員と同様の勤務形態にできるわけでございます。事務職員扱いとしている機関では、その

機関が定めている業務時間で職務に当たります。 

 

企画業務型裁量労働制というのは、これとは異なります。まず岡山大学の URA はサポート人材

ではありません。それから、教員でもありません。事務職員でもありません。最初に申し上げた第 3の

職種でございます。ですから、その職務内容・設定から定められた勤務時間での労務管理が難しい。

また、教員ではないため、専門業務型裁量労働制の適用も難しい。したがって、企画業務型裁量

労働制を採用することにしました。ですから、朝 10 時から来て夜中の 3 時とか、そういうこともあり得

るわけです。 
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ここが違うところです。URA はマネジメント人材で、独自の規定で運用している。それから、マネー

ジャー、コーディネーター、サポート人材である既存の規定で運用していると、労働基準監督署の

対応ということで困ります。要するに、労基署が URA という職種を全然理解していないということで、

こういう説明をして、非常に我々は緻密な組織設計をやっております。URA の申請の前に、非常に

多くのワーキンググループ、検討をしまして、こういうのをつくってきたわけでございます。したがって、

労基署はこれを理解して認めてくれます。 

これはともすれば、時間管理ができないわけですから、過重労働という問題と、それから、要する

に遊んでしまうという問題。ところが、ドクター人材というのはドクターのときにそれを経験してきており

ますので、決してそんなことはないのですね。当然その職務をやってくれる。  

 

まとめますと、URAの運用に関して、事前に緻密な組織設計が行われていた。それから、「みなし

労働時間」の適切な管理ができる。それから、企画業務型裁量労働制は、より円滑な大学運営の

ために適応・運用しているということでございます。 

私は、この辺が一番ドクター人材にとっては働きやすいと考えています。多分、事務職員と同じよ

うな定時労働制でいくと、自分の場合を考えてオーバードクターを 6 年とかやっているというと、そう

いう生活が染みついてしまっていて、時に朝 8 時 45 分に勤務に出てきて 5 時ごろに帰るというのも

あったのですが、お昼ごろ出てきて、夜中の 12 時ごろ帰るというほうが向いていると思います。 

 

ただ、これは当初かなり摩擦を起こしました。URA が一般事務職員と、同じ部屋に入っていたわ

けですね。そうすると、事務職員は、きちんと時間厳守で、自分のお仕事をやってられていて、そん
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なところに URA が来るわけですから。10 時ごろふらっとやってきて。そういうのを同じところに入れて

はいけないというのは後で気づいたのです。多分、そう感じられたのではないか。ここへこられている

方も、その経験をされた方でございます。でも、そのうちだんだん理解をしてきていただけました。彼

らはそういう労働時間の使い方であると。 

 

 

 

URA は足りているか、ということを文科省がお調べになりまして、不足とやや不足と考えられてい

る大学の執行部の先生方は 90％です。というふうなことで、多くの大学でURAを募集するようになり、

優秀な人材獲得に競合が生じる。採用したくても、適切な人材が集まりにくいし、採用できても他に

引き抜かれた事例もあったということでございます。 

 したがって、大変足りないということで、まだまだ URA というのは、雇用の機会があるということでご

ざいます。 

 

  

著作権への配慮から非表示  
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もう時間ですが、博士人材が持つ一般的研究力ポテンシャルということで、お話をさせて頂きます。

研究そのものにかかわる、研究倫理、申請書作成、研究グループの形成、学会活動、論文作成・

投稿、インターンシップ、インタビュー対応、高度専門性、広報・宣伝能力。  

博士人材の持つ一般的研究力ポテンシャルは、マネジメント系 URA に要求されるスキルや能力

とほぼ一致しているのですね。ですから、ドクター人材というのはドクターのみをとって博士をもらった

のではなくて、その博士課程の中でさまざまな経験をされます。訓練をされます。そういうことが URA

に非常に適しているということでございます。 

URA の 1 人にちょっと聞いてみたのですけれども、URA 職を欲した理由として、これまでの知識

や経験を生かすことができる、それから、博士学位を持った人材を必要としているということです。 

博士課程を経て、URA となったことの有利さとその要因ということでは、研究に関する知識、研究

者のネットワーク、それから、研究者としての能力、こういった意見がございました。  

この URA は、明日、学士会館で開催される旧トムソンのクラリベイト・アナリティクスのところで、分

析を発表します。岡山大学は基礎研究とイノベーションをどう結び付けていくかを、新しい分析をち

ょっとやりました。彼にやってもらいましたが、あすそれを発表する予定でございます。嬉々として仕

事をやっているということでございます。 

  



48 

 

 

 

後輩たちへのアドバイスですけれども、こういった方にお勧めだと言っております。大学のために

仕事をしたい、コミュニケーションが得意、研究者としてのこれまでの知識や経験を生かしたい、最

先端のサイエンス、研究に携わる仕事がしたい、研究の話を聞くことが好きだ、といった方です。特

に、大学組織のために働くという意識と、コミュニケーション能力が重要だ、というアドバイスがありま

した。 

以上です。どうもご静聴ありがとうございました。（拍手）  

 

【門村客員研究官】 

どうもありがとうございました。 
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講演 2（岡山大学エグゼクティブアドバイザー 山本 進一 名誉教授） 

 

 

講演 2（岡山大学エグゼクティブアドバイザー 山本 進一 名誉教授） 
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【門村客員研究官】 

ここでご質問をお受けしたいと思います。荒木上席研究官、そして、山本先生に今のご発表に対

しまして、ご質問のある方はいらっしゃいますでしょうか。 

お願いいたします。すみません、ご所属と URA とのかかわり等を教えていただければ幸いです。 

 

【発言者 1】 

○○大学の○○と申します。教育系でございます。 

研究推進室というのがありまして、その室長をしている関係できょうは来ております。 

山本先生にちょっとお尋ねしたいのですけれども、URAの仕事の中で国際連携がありましたです

よね。例えば本学の場合ですと、国際連携は国際マターとなっていて、国際課という組織があったり、

国際連携委員会とかそんな委員会があったり、協議会もあったりして、なかなか URA とは少し別の

組織でやられている場合が多いのです。その中で調整と言うとおかしいけれども、何かコンフリクトは

ありませんでしたでしょうか。 

 

【門村客員研究官】 

お願いいたします。 

 

【山本名誉教授】 

○○先生は、今でも○○学会の会長さんですよね。 

 

【発言者 1】 

そうでございます。 

 

【山本名誉教授】 

早くそっちの世界へ戻りたいなと私は思っていたのですけれども。今のご質問に対してお答えす

ると、コンフリクトはものすごくありました。 

まだ名古屋大学時代も、国際というのはどこが主体になるかというふうなところがございました。教

育での国際と、研究での国際、つまり留学生を扱うセクションと、いわゆる国際学術交流というところ

のセクションと、まず国際といってもその 2 つがあるのです。岡山大学の URA の中にもこういう外国

系の人を雇ってきてやっておりますから、私がおりましたときにも国際担当理事と非常にコンフリクト

がありました。 

このベルナールというのはドクターであり、研究部長ですから、本当に勝手に動き回るのですね。

ですから、それがいろんな問題を引き起こしたりとかしました。いわゆる日本的公務員と、いわゆるセ

クショナリズムがあって、そういうこともあったのです。けれども、ようやくこの人の人柄だとかいうのが

わかってきました。やはり役に立つなと。 

特にスーパーグローバル事業が採択されて、例えばたくさんフランスの人の学生を連れてくるとか、

数値がどんどん上がっていきます。ですから、雇用した人がそういう意味で実績を出してくる。そうす

ると、広い見方をすると大学全体としては役に立つじゃないかと。 

特に、スーパーグローバルの採択というのがきっかけになりまして、そんなこと言っていても仕方が

ないじゃないかというようなことになりました。大学全体の視点から、僕もそういうことを言いました。 
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ただ、かなり強烈なコンフリクトと、排除思想がありました。これは日本人ってそうなんじゃないかな

と思います。 

 

【門村客員研究官】 

山本先生、そのコンフリクトを解決するというか、乗り越える際に、その URA 自身が博士であるか

どうかは関係がありますでしょうか。 

 

【山本名誉教授】 

関係ございません。 

 

【門村客員研究官】 

それはなかったですか。 

 

【山本名誉教授】 

それはないです。 

 

【門村客員研究官】 

それはお人柄が乗り越えたと。 

 

【山本名誉教授】 

人柄と、それから、やっぱり彼はフランス人ですけれども、国際人ですから。  

 

【門村客員研究官】 

そちらのほうが大きかった。 

 

【山本名誉教授】 

はい、その経験ですね。ですから、実績がどんどんどんどん上がってくると、いわゆるスーパーグロ

ーバル大学のプロジェクトと相乗効果が出てきて、要はこの人以外の実際の入学生数とか、あるい

はそれをやらなくちゃいけないし、そこに貢献してくれているという実質的価値が見えたということ。 

ですから、こんなことでわーわーわーわー言っておっても仕方がないじゃないかと。ですけれども、

そういうことは必ず言います。日本に住んでいると。 

 

【門村客員研究官】 

 ありがとうございます。 

 ほかにご質問はありますでしょうか。先に手が挙がりました、後ろの方です。すみません、先に。  

 

【発言者 2】 

○○大学の博士○年の○○といいますけれども、ちょっと聞きたいことがあります。 

博士人材のキャリアパスなのですけれども、6割が大学に残っているというふうになっています。山

本先生がおっしゃった博士 URA というのは、コミュニケーション能力があってのことということなので



52 

 

すが、もしアカデミアの学位を約 60％人がとったとして、私もちょっと個人的な考え方ですけれども、

余りコミュニケーションの要素のある学生が大学にいないという感じですよね。しかも、みんな URA

に興味を持つようになって、コミュニケーションをこれから育成してあげるという感じはあるかもしれな

いと思うのですけれども、やっぱりその求めるものと、実際にできるものが違うので、URA は、将来の

キャリアパスとしては、余り期待できないのではないでしょうか。何か、能力のある人は、既に、企業

に行ってしまうんじゃないか、とちょっと思っているので、どう思っていらっしゃるのでしょうか。  

 

【門村客員研究官】 

そうしますと、大学で URA を語るときにコミュニケーション能力というものがベースで必要であると

言われているけれども、大学の中にコミュニケーション能力が高い人やコミュニケーションの得意な

人が余り残っていないのじゃないかなと、そうした場合、博士はどうするかというご質問という理解で

よろしいでしょうか。 

 

【発言者 2】 

そうですね、はい。 

 

【門村客員研究官】 

では、お二人に聞きましょう。先に、では、山本先生お願いいたします。 

 

【山本名誉教授】 

コミュニケーション能力というのは別に語学だけではなくて、人とのつき合いとかさまざまなものが

ございます。 

それから、私も研究科長、学部長として、ドクター、博士課程の仕事をしました。それから、自分

自身も博士何人出したかな、研究室を主催した期間もございますし、そういう中で本当にこの人は

研究一辺倒、ほかのことよりもとにかく研究だけ、そういういわゆるアカデミックドクターというのか、こ

の言葉が正しいかどうかは別にして、そういう人もいました。人間ではいろんな性格とかあるのです。

ですけれども、そのまたコミュニケーションが得意で、いろいろ人づき合いもよくて、何か研究やって

いるよりも酒ばっかり飲んどるとかいう人材もいますし。ですから、僕はいろんな意味でキャリアパスと

いうのは多様化、多様な人たちを活用できるということが博士人材のポテンシャルとしては重要なの

ではないかと。 

いないかどうかは今の状況をきっちりと理解できているかどうかはわかりませんが、そういうことだと

思います。本当に向いている人、研究者として君が本当に向いているかどうかとかいうのは、やはり

それを見きわめられるのは教授の役割というか。教授は、何か物事がこうやったらこうなるということを

やるような人が全てではなくて、人材の見きわめとか、研究室の今後の運営とか、お金がどうなるか

わからないときにこの研究をどうやっていくかというふうな、行き先がわからないときに決定するという

ことがあります。あなただったらやっぱりこういう方法がいいんじゃないかという、あくまでも強制ではな

くて、アドバイスをするという役割は重要だと思うので、必ずしもそうではないと私は思います、はい。  
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【門村客員研究官】 

荒木さん、いかがでしょうか。 

 

【荒木上席研究官】 

山本先生がお話しいただいたと思います。私から言わせていただくとすれば、コミュニケーション

能力が必要だということがわかっているのであれば、ないと自覚している人は今からコミュニケーショ

ン能力を培っていけばいいと思います。また、コミュニケーション能力があるから優れた人材か、とい

うのは別問題で、中身がなくてしゃべっているだけの人もいるわけで、中身が充実していれば、コミュ

ニケーション能力は後からどうにかつけていけばいいというふうに考えていくのが良いのではないか

なと思います。 

 

【門村客員研究官】 

ありがとうございます。 

でも、お二人のお話を伺いますと、いずれにしてもいわゆるコミュニケーション能力はある程度は

ベースとしては必要であるというのは、それは URA としては必要な条件であるということだと思いま

す。 

ほかにご質問はありますでしょうか。きょうはすごく手が挙がって、すみません。では、前の方、お

願いいたします。 

 

【発言者 3】 

○○大学の経営支援室の○○と申します。きょうは貴重なお話をありがとうございました。 

URA のお話であったのですけれども、私は UEA、University Education Administrator のお仕事

をさせていただいていまして、その観点で新卒の博士課程 3年生で、学位を取って新卒の学生さん

の今後の手立ての可能性として URA というのがあるのかどうかという観点で参加させていただきまし

た。きょうのお話を聞いていますと、URA に必要な能力といいますか、スキルといいますか、スペック

といいますか、非常に高いものが必要だということがわかりました。また、JREC-IN なんかに出ていま

すのを見ていても、企業とか大学等での実務経験を有することみたいな条件が出たりしています。

そこで、先ほどのお話ともかぶりますが、素養の持ち主であれば、新卒、大学院後期課程の新卒の

人でも URA の道というのはあるのかないのかということを、ずばりお伺いしたいと思いまして、質問を

させていただきました。よろしくお願いします。 

 

【門村客員研究官】 

では、こちらもお二人に伺いましょうか。では、山本先生からお願いいたします。  

 

【山本名誉教授】 

あると思います。ですから、きょうはドクター人材のお話ですけれども、学部卒の方とか、それから、

マスター修了の方、それから、事務職の方、そういった場合にこれからきちんと制度設計をやってい

かなくてはいけないのです。スキル標準というのを東京大学と早稲田大学が既につくられております

ので、例えばそのスキル標準をどう使っていくか。スキル標準も例えば研修とかトレーニングを受け

た人にはサーティフィケイトを出すといったことです。既にドクターを持っておられる方だったら、それ
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を免除するとかですね。今申し上げたことは、まだこれから検討する段階ではございますが、そういう

制度設計をして、できるだけURAのマーケット、人材のマーケットというのを広げていくことによって、

URA という職種が定着していくと考えられます。 

ですから、今先生がご質問されたことに関しては、オーケーです。 

 

【発言者 3】 

ありがとうございます。 

 

【門村客員研究官】 

荒木さんはどのようにお考えでしょうか。 

 

【荒木上席研究官】 

私も新卒の方の道としてはあると思います。一番重要なのは、自分の大学の中で URA が必要だ

というふうに考えたときに、どういうところにスポットを当てて URA を人選し、URA 室をつくるか。すな

わち、失敗しないためにも、どのような人材が必要なのかという事前調査をした上で、募集し雇用す

る必要があると思います。 

職の不一致といいますか、大学にとっても雇用された人にとっても幸せにならないようなことになる

のは非常に良くないので、お互いにとって必要な人はどのようなスキルが必要なのか明確にすること

で、見える入り口をつくってあげるということが重要だと思います。 

そして、新卒ということであれば、非常に重要になるのはビジネスマナーですので、ビジネスマナ

ーを徹底して学ばせるということであったり、そういう研修制度をしっかりとつくるということは必要であ

るのかなと思います。入った後の手当てをすることを考えていただければ、新卒はありだと思いま

す。 

 

【発言者 3】 

ありがとうございます。 

 

【門村客員研究官】 

ありがとうございます。お願いいたします。 

 

【山本名誉教授】 

大事なことを話させていただきますけれども、今申し上げたことの前提となるのは、無期雇用、有

期雇用から無期雇用。それを確実にやっておかないといけません。キャリアパスとしてこのままずっと、

例えば先ほど示しました 10 年でテニュア、トップということで、無期雇用転換ということです。そうでな

いと新卒の方にとっては、途中で任期がついているということになる。これは大きな問題です。今そこ

を重要なこととして検討をしている最中です。 

 

【門村客員研究官】 

今のご質問に対しましては、お二人の答えとしましては、新卒として URA の道というのは、これは

可能性としてはあるであろうということでございました。 
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一方、私は事前に今回の講演会の中で議論をするに当たりまして、何件かの大学の先生方にお

話しをした中で、名古屋大学の森先生が、本日お越しいただいていますが、URA を目指す際に大

学院卒業後少し別の職種につくということもプラスに働くのではないか。将来、URA として働く際、

ほかの職種についているということがプラスに働くのではないかというご意見をいただきましたので、

森先生、キャリア支援と主幹 URA で両方兼ねていらっしゃるのですけれども、本日お越しいただい

ておりますので、お話を少し伺えればと思います。 

 

【森特任准教授】 

ありがとうございます。名古屋大学の森と申します。 

私は山本先生がおられた時代より、博士のキャリアパス支援を 10 年以上させていただいていまし

て、名古屋大学以外の博士人材とも、たくさん会わせていただいて、キャリア支援をしてきました。  

今までキャリア支援をした博士人材で、URAになられた方々は 10から 20人はおられ、さまざまな

大学でご活躍されていらっしゃいます。 

しかし、その方たちの URA になられるまでのキャリアをご本人にきいたり、間接的なお話をお聞き

したりしたところ、どこかで何か企業経験とか、海外ポスドクや海外経験とか、在学中にリーディング

大学院プログラムでの多様な経験をされておられるなど、自分の軸になる研究生活以外の何かを

持っておられる。そういう方というのは、先ほど先生方、お二人のご説明にもあったように、いろいろ

な URA職種の中で軸を持った多様な活躍ができているのかなという気はしております。新卒がだめ

というわけではないのですが、だけど、博士の学位を持った後にプラスアルファの強みを持つキャリ

アを踏んで、URA になるというのも一つはありかなというふうには感じております。  

 

【門村客員研究官】 

どうもありがとうございます。 

今のお話を全体まとめますと、きちんとした研修制度なり制度設計があって、博士からそのままと

いうものではなく、ここでワンステップある。もしくは、今森先生おっしゃったように別の職業の経験が

プラスとなるというように、研究職プラスアルファの何かということがもしかするとキーなのかなというふ

うに思いました。 

今、手を挙げていただいております、ありがとうございます。 

 

【発言者 4】 

今日の大変興味深いお話をありがとうございます。私は政策研の客員をしているのですけれども、

ある研究大学の経営協議会の委員もしているものですから、そういう観点できょうのお話は大変関

心を持って伺いました。 

思うところは幾つかありますけれども、今の話に関連してなのですけれども、博士課程を新卒で出

て、すぐ URA になる、そういう道をディスカレージする必要はありませんし、そういう強い意志を持っ

ている学生さんにはチャンスを与えるべきだろうと、私は思います。そういう点において、新卒の方が

すぐに URA になり得るということは当然あり得る。 

一方で、マネジメントというのはそう簡単ではないですね。これは別に大学の研究室でなくて、会

社のマネジメントにしろ、あるいは役所の政策のマネジメントにしろ、これはやはり一定の経験を積ん

でいたほうがより説得力が出てくることは間違いないわけですね。 
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 博士人材の方が URA で力を発揮できる理由の中に、元研究者だったとか、研究コミュニティを知

っているとか、そのとおりだと思います。恐らくそのことが、やはり例えば大学院を出た後、例えばポ

スドクを 1 回経験するとか、2 回経験するのがいいかと思いますけれども、そういう過程を経て、やは

り研究のリアリティーをきちんと知っていた方のほうが、マネジメント系の URA としてはより効果的な

働きができるのではないかと思うのですね。 

 その関係で、ちょっと私は先生のつくられた 33 ページの表の、さっきのマネジメント型か支援型か

というお話があって、岡山大学は今 7、8人の方はみんなマネジメント系ですね。それで徹底されて、

大学の研究分野で貢献されているのだというのは、それはそれでいいと思うのです。 

 一方で、研究の支援というのもとても重要かもしれません。とても大事ですね。だから、支援からマ

ネジメントにつながるプロセスを、広い意味の URA の中にビルトインするという方法もあり得ると、こう

思うわけです。 

 この図を見ると、支援、一番左の研究推進本部、これはこの組織構成図、ハイアラーキーの中に

入っていて、明らかにその学長とか理事さんの下に統制されていますね。それで、URA が右側にな

びいているから、一体 URA は誰のところとして、誰が統率するのかなと。それで、果たして大学全体

の、全体をですよ。研究のマネジメントでうまくできるのかなと、この図からは思うのです。  

 だから、研究をちゃんとやる方には、主役はもちろん研究者であるわけですけれども、周りでいろ

いろサポートしなきゃいけない。 

 それは事務もそうだし、URA に相当するマネジメントの、あるいは支援型 URA というのがあるのか

どうか知りませんけれどもね、そういうのもあってもしかるべきだし、そういうことも大学によるでしょうけ

れどもね、それぞれの大学のポリシーにもよるかもしれませんが、考える余地があるのではないかなと

いうぐあいに思ったものですから、その辺のご見解をもし何かあれば、お伺いしたいと思います。  

 

【門村客員研究官】 

お願いできますでしょうか、山本先生。 

 

【山本名誉教授】 

この絵は説明のために非常にディスクリートに書いております。現実は最初の質問事項の 1 番目、

URAの執務室、URA というのは学長に直属しておりまして、そして、実際に活動するのは研究担当

理事という形です。 

URA内部に関しては、職階があり、シニア URAがあって、それから主任 URA がある。それから、

URA の形でありますけれども、これはうちの場合には、つまり岡山大学の場合には、フラットな組織

です。ですから、職務命令系統というのはありません。ですから、一緒に、です。 

それから、先ほど申し上げました全体の底上げという、研究推進本部のメンバー、つまりサポート

人材と一緒にグループを組んでやっておりますので、この絵では組織上はこういうふうになっており

ますが、実際にやる場合に関しては、例えば、科研費のＢとかＣとかそういうものの支援に関しては

研究推進本部の人たちがやりますけれども、特別推進研究をさあ狙ってやりましょうというふうなこと

になってくると、URA が主導的になる。もちろん両者が協力し合いながらやります。それから、産学

連携コーディネーター、知財のプロデューサーとも協力している。ということで、今おっしゃるような形

でこの内在化というのは進んでいる、現実味があるということでございます。  
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【発言者 4】 

現実はそうなのですね。ありがとうございます。 

 

【門村客員研究官】 

ありがとうございます。 

まだご質問があるようですので、お受けいたします。 

 

【発言者 5】 

○○大学の○○と申します。リーディングプログラムのキャリアサポートを担当しています。  

先ほどの質問にもありましたけれども、後期大学院を出てすぐ URA でオーケーかという質問があ

りました。それも絡めてなのですけれども、私はちょっと、URA という仕事もあるよということを学生に

言わなきゃいけない立場なので、そのときにいい話ばかりしてもなかなか厳しいのですね。 

URA の担当になった場合には、ほとんどぶつかるであろう障害みたいな、例えば人間関係だとか。

よく会社に入りますと、こんなはずじゃなかったということで辞めたりする場合があります。そういったよ

うなことというのは何かございますでしょうか。 

多分、あると思うのですけれども、その辺のご紹介をいただければ、こういうこともあるのだけれども、

どうだ、ということを言えるかな、と思ったのですけれども。 

 

【門村客員研究官】 

そうしましたら、幾つかの大学で URAを実際に経験された、荒木さんのほうにお答えいただきまし

ょうか。URA としての普通一般的に考えられる困難という理解でいいかと思いますが、どうでしょう。  

 

【荒木上席研究官】 

先ほど山本先生のところでも議論がありましたけれども、私も経験上レポートラインが結構多過ぎ

て困ったことがありました。おっしゃられるようにしっかりそのレポートラインを確立する必要があるとい

うことは、下で働いていた者からの要望であります。また、上の人たちの意見として、人事権がない

のでガバナンスが効かないとよく耳にしました。ガバナンスを効かせるための人事権をどうするかとい

うところも含めて検討しなければ、レポートラインが決まらないのではないかなと思います。  

 

【門村客員研究官】 

それは大学の中の教員ではなく、職員ではなく第 3 の職種と言われている今までの既存の枠の

中ではないところになってくるので、どこかのラインにしっかりと入り込んでいるわけではないというとこ

ろから生じるということでしょうか。 

それとも、URA というものの職種が、そういった性格を発生させてしまうものなのでしょうか。どうで

しょう。 

 

【荒木上席研究官】 

今おっしゃられたように、講演でお話させていただきましたけれども、URA についてはどうしてもス

ーパーマンを想定されることが多い。なので、URAのタイプをしっかり考えて、業務範囲をしっかり決

めたほうが効率的ではないかと思います。  
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【門村客員研究官】 

いかがでしょうか。 

 

【山本名誉教授】 

現在の URA 職で満足していること、不満に思っていること。不満に思っていることという彼の意見

では、URA の認知度が低い。この「『ウラ』って何だ」とか聞かれて、「ウラ」って言われて、「あんさん、

URA ですよ」と。そういうレベルの先生方も実際おられます。 

それで、何でこんなことになったのか考えました。要するに、人員のそういう方々を雇うという説明

のときに、私もまずったなと思ったのは、ずっと理系ばかり来たのですよ。それで、私どもの URA は

みんな理系です。文系とか法律系はとれてない。ですから、文系の先生方に言わすと、「こんな人

材なんて何の役に立つのですか」と。 

その場合に、ここでプレゼンしましたように、外部資金の獲得額、あれだけ稼いでいて、例えば

30％の間接経費率なら、先生とこの研究環境をよくするためにも、彼らは活躍してくれていますよ、

というのを端的に示すために使いました。あれは方便なんですね。ですから、URA が外部資金を獲

得するということが主要なミッションではない。 

それから、URA の位置づけの曖昧さ。こういうことを言っておられます。ですから、キャリアパスを

やっぱり明確に示して、そして、有期雇用から無期雇用への転換、そういうことをきちんと示してあげ

る必要があるのではないかと。 

それと、誤解されないように言いますけれども、ドクターを終わってすぐに URA つくことはできるけ

れども、それがベストでは別にありません。先ほど言われたように別のところを経験されたり、多様な

経験をされていたりすることもよいかと思います。 

まだ、ドクター終わって即 URA になったという人のような、そういう例がない。ポスドクを経験してと

いう人はいましたけれども。 

少なくとも、岡山大学の場合には、引き抜きと、それからライフイベント以外で、URA を辞めた人

はいないので、一応その待遇と仕事に対しては、満足はしているのかなと思っています。それでも、

シニア URA 以上の金を払って引き抜きに来たので、驚きましたけれども。 

 

【門村客員研究官】 

ありがとうございます。 

すみません、ちょっと一旦ここで質問をまとめさせていただいて、実は本日 URA に関する情報交

換の場が非常に限られているのではないかということがございまして、山本先生のご発案で、この講

演会は 4 時で終了なのですけれども、その後、1 時間程度はこの部屋をそのまま開放させていただ

きまして、皆様に意見交換、そして、名刺交換等をしていただく時間を設けております。  

特に、私どものほうで何かご案内するわけではありませんけれども、そういった時間はとってござい

まして、山本先生もお残りくださいますので、そちらでもご質問の機会はございます。 

ちょっとその博士のキャリアパスということで、少し議論のほうを進めさせていただきたいと思ってお

ります。 

冒頭で松澤総括のほうから案内がありましたように、URA においての博士人材の優位性というこ

とについて、ちょっとここで、皆さんでお考えいただきたいと思っております。 

先ほどの山本先生のお話の中でありました中で、そのドクターであることで立場、対等といいます
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か、同じような研究者と同じような立場で話をすることができるということが一つありましたし、人的ネッ

トワークが構築されているので、その後の展開がうまくいくのではないかということがございました。  

事前にお話を聞かせていただきました中で、徳島大学の角村先生、本日お越しいただいていま

す。いらっしゃいました、すみません。その中で、自分の専門分野と近い分野の先生とのやりとりに

おいて、その垣根が越えやすいので、仕事の展開というのが博士にとっていい形でいくのではない

かとおっしゃっているというふうに伺っておりますが、博士の優位性、どういうふうにお考えでしょう

か。 

 

【角村特任助教】 

私自身は事務職出身なので、自分の専門というのは、余り強調はしていないです。私の同僚、荒

木先生も同僚だったのですけれども、この人は○○先生という方で、彼女が駆け出しの頃、学位を

持った農学系の出身の方でしたが、生物系に非常に造詣があった方でした。非常にアクティブに、

いろんな先生のお話を聞いて、逆に本当にいろんな質問を受け、またいろいろ接点がふえて、何で

も屋さんみたいな状態になってしまったのですけれども、そういうふうに、まずドクターを持っていて、

更に専門性を持っていた上に円滑に動いていたから、接しやすかったのかな、という印象は持って

おります。 

 

【門村客員研究官】 

それは、やはりその研究仲間であるという意識があるということでしょうか。  

 

【角村特任助教】 

多分そうだと思います。 

 

【門村客員研究官】 

ありがとうございます。 

山本先生ご自身は、その博士である、たまたまとおっしゃいますけれども、採用された URA の方

が全てドクターであったということは、そのドクターの優位性というものを認められたからそうなったの

ですか。そこはいかがなのでしょうか。 

 

【山本名誉教授】 

人事審査のときには私はダイレクトにはタッチをしていません。ですから、書類審査、第一次選考、

第二次選考、ヒアリングというものまでやりましたので、そういった中で応募してきた中で選ばれた人

が、結果的にドクターであったということです。 

つまり、それはこちらが要求しているものと、応募されてきた方々の資質そのものがぴったりであっ

たということから、その後の業務のやり方等々も見て、これは博士人材にぴったり、つまり、マネジメン

ト系 URA としてぴったりであった。そういうことがわかったということであります。 

ですから、今はドクターホルダーであることというのは、岡山大学の URA になるための条件にして

いるわけです。 
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【門村客員研究官】 

ありがとうございます。 

先ほど荒木さんのほうから提示いただきました、キャリア・ラダーの一番左側の黄色い部分は、博

士からの大学卒業が好ましいというような書かれ方がしていたと思います。 

そうすると、このキャリア・ラダーの図から読み解きますと、URA において博士というものは必ずマ

ストではないと。しかしながら、あるところから上は博士が必要であるということを、先ほどのラダーで

示されていたというふうに考えればよろしいでしょうか。こちらですね。  

 

【荒木上席研究官】 

そうですね。これは文献をもとに修正して描いているのですが、もともと私自身がドクターホルダー

ではありません。私が支援職を始めたときの業務は産学連携で、その当時、産学連携業界では、

博士が必要というわけではなく、ドクターホルダーではなくてもいろいろな知識を持った方がいたわ

けで、ドクターホルダーではなくても優秀な方をたくさん見てきました。なので私自身は博士が入り口

として必要だとは思っていません。もし、ドクターホルダーであるメリットがあるとすれば、「事務と話を

しても、あいつらは研究をやっていないからわからないのだよ」と研究者に言われたことがあるので、

ドクターホルダーであったとしたら研究者との話を行う際にはほんの少しだけメリットがあるかもしれま

せん。 

 

【門村客員研究官】 

それは研究者の方がそういう含みをされたと。 

 

【荒木上席研究官】 

はい。事務の方からは逆に「研究者は事務やったことがないから」と、結局のところ支援職は間に

挟まれるわけです。そうすると、URA という存在自体が、研究者と事務職員の間の仲立ちをするコ

ーディネートをしないといけないというふうになれば、博士が必要になってくる場面というのは少ない

のですが、あるのではないかなと思っています。 

 

【門村客員研究官】 

わかりました。ありがとうございます。 

そのURAにとっての博士の優位性ということで、何かご質問、ご意見のおありの方はいらっしゃい

ますでしょうか。 

 

【発言者 6】 

○○大学の○○です。私は、今は大学の教員ですけれども、プラス、研究育成推進本部の副本

部長でこういうことをやらさせていただいております。 

1 つ言えることは、アメリカの場合と 1 つ違うのは、修士たちの価値が違っています。要するに、ど

んな学生でもマスターで学問が出来ているのですね。それで、力を上げようと思ったら、ビジネススク

ールの修士を取らないとだめですが、博士は破格な人なのです。 

そういうことで、アメリカの場合は、学位を取って、給料上げることは普通なのです。ですから、そう

いう面では多分日本も民間との兼任じゃなくて、研究所の所長なり部長になりたいと思ったら、博士
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号を持っていないとマネジメントができないのですね。つまり、いろんな方を押さえつけられないので

す。ですから、大学院も同じで、やっぱり大学の教員の先生方は職員さんが何か言っても、やっぱり

研究をわかってないだろうというふうに見る。ところが、博士号を持っていると、何かこの子賢そうだと

いう感じでかわいがられる。 

さっき出ていたのが特にそうで、結構年配のシニアの方だと、先生もやっぱり URAの方というのは、

本人を多少尊敬したり、敬意をはらって接したりするので、それも大きいと思いますね。ですから、そ

ういう意味ではやっぱり学位はあったほうがいいという気がします。 

それから、一番大きいことは、マネジメントをやるには経験が必要ですから、普通の職員さんとうま

く釣り合わないといけないということから見ると、やっぱり学位は取るような仕組みが重要ですね。 

一番私がきょう感動したのは、文科省の制度だと、大体この辺で終わっちゃうので、後困るんです

ね。ということで、特に私学ですから、あとどうやって経営していくのかということで自立しようというとき

に、そのキャリアパスをつくってあげないと、テニュアをいずれあげるような仕組みをつくっていかない

と、人材育成にならないという気がするので、そういう意味では非常に良かったと思います。 

1つだけ質問ですけれども、どうやってその URAの方がお金を稼げるのですかね。というのは、研

究をやっていないですよね。つまり、研究をやる人が研究費を稼ぐので、もちろん国はいろいろなプ

ロジェクトの、例えば研究大学何とか事業とかはいいと思うのですけれども、実際の大学の民間資

金から取るときは、やっぱり主に研究ベースですよね。そういうときに、URA の方々は、直接研究し

ていないですよね。それをどうやってうまくやっているのか。それは先生がコーディネートしてまとめて

お金を稼いでやっているのですか。そこをちょっと伺いたい質問なのですけれども。 

 

【門村客員研究官】 

では、山本先生、お願いいたします。 

 

【山本名誉教授】 

まず、高度専門職人材として、ドクターが一番の必要とされるのは、医療系の URA です。これは

やっぱりドクターがないということだったりすると大変だと思います。それから、先生のご質問の後半

のところですけれども、URA は自分ではやっていないですけれども、例えば医療系というか薬学系

の URA でしたら、すぐ大学側からの組織、薬学部の中のどの先生はどういうことをやっているか、と

いうことがすぐわかります。 

ですから、そこで例えばチームを組み上げて、例えばインドの拠点での感染症なんかのプロジェ

クトとかでもぽんぽんぽんとつくり上げて、作文ができます。サポート系ではそれはできない。ですか

ら、そこの違いはものすごく大きいですね。 

それから、科研費にしろ、何にしろ、申請書を書くのは、URA 自身は申請書を過去に書いてきて

います。ですから、そういう意味でも、プロポーザルを書くというのは、誰かが書いたやつを訂正する

というのは、結構、ある程度できますけれども、やっぱり自分で書くという意味でそれができるというこ

とは大きいです。 

それは博士学位というのが、学力だけではなくて、博士課程の中でさまざまな経験をすることにな

るからです。例えば国際学会で、英語でプレゼンをやったりとか、いろんな経験をしてきていまして、

そういうときのパーティに参加してマナーとかを学んだりしていて、そういうのがかかわってきていて、

それが大きいと思います。  
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【門村客員研究官】 

ありがとうございます。 

そのほかご質問ありますでしょうか。いかがでしょうか。 

どうぞ。 

 

【発言者 7】 

質問があるのですけれども、その前に今のことに関連して。私は○○大学のシニア URAの○○と

申しますが、ことしの春からコーディネーターと合同して全部 URA という名前に変えました。実は 10

名になってしまったのですけれども、ふたを開けたら半分がドクターだったのです。  

実は、企業からの出身者が大半なのですけれども、企業からの出身者の半分がドクターだったの

ですね。結局、そのセレクトをするときに、先生のおっしゃったように、コーディネーターでセレクトし

ているのに、ドクターだったということがありました。 

それで 4月からURA公募をやって、やはり圧倒的に活躍するのはドクターを持っている方ですね。

なぜかというと、全然違う分野を統括してしまえるのですね。例えば、要するに、経済の先生と、それ

から、実は、健康スポーツ科学やっている先生と、それから、いわゆる計測系の先生。実は二、三人

でがたがたやったんですけれども、ちょっとビッグプロジェクトの申請です。一発でまとめられる力を

出せるのはドクターの人だけですね。ほかの人は出せませんというわけです。 

 

【門村客員研究官】 

それは企業から見えたドクターが、ということですか。 

 

【発言者 7】 

そうですね。企業からこられた方で、いわゆるドクターの何らかの経験もあって、ほとんど教授クラ

スの方なので、実はそれぐらいのことは当たり前で、軽々とやってのけられますね。ドクターやからち

ょっとね。 

実は、この前東工大でHEPAとかいうのをやって、僕はこれに出てびっくりしたのですけれども、実

は世界に通じるのはむしろ UEA のほうのような気がしたんですね。 

というのは、アジア中で完全に労働市場がオープンになっていまして、ほとんど 100％の人が英語

のネイティブスピーカーだということもあるし、実際の大学の経営にタッチしているのは、そういう人た

ちのような気がしたのです。先生、やはり URA やっている場合じゃなくて、UEA やるほうが大事なん

じゃないかと、その時つくづく思ったのですけれども、どう思われますか。 

 

【門村客員研究官】 

先生、お答えいただけますでしょうか。 

 

【山本名誉教授】 

高度専門職の URA じゃなくて、UEA と、University Administrator ということですね。例えば、広

報の UA、それから、今先生おっしゃった教育関係の UEA。岡山大学にもそういう方々がおられま

す。ファイブ・ユーという形で広報、教育、国際交流、それぞれのプロフェッショナルというか、そうい

う人を学外からお呼びしてやっておりますが、確かにおっしゃられるように URA よりも UEA のほうが
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アジアでは一般的で、すごいですね。むしろそちらのほうが、国際市場がつくられているという形だと

思います。 

ですから、日本のほうもそういう形で、むしろこのスーパーグローバル事業で、そちらを拡充するの

かなと思っていたのですが、あまりそのスーパーグローバルが UEA に関心がないということだと思い

ます。 

 

【発言者 7】 

一言だけ。やっぱり大学は、そもそも教育するところなので、そこのところを URA とばかり言ってい

て、そこのところについて、URA をやっている人も認識が欠落すると、ちょっと足元をすくわれるのじ

ゃないかという気がしました。目からうろこでした。 

 

【門村客員研究官】 

その URA、UEA に関して、ご自分でご意見をお持ちの方等いらっしゃいますでしょうか。いかが

でしょうか。 

では、先ほどご質問いただいた方。 

 

【発言者 3】 

では、○○大学のUEAの立場から少しコメントさせていただきます。○○大学の立場ではなくて、

私見としてお聞きいただきたいのですけれども、大学の機能、ミッションって何だろうと考えたときに、

やっぱり研究の側面と、教育の側面と両方を通じて世の中に貢献していくという立場だというべきだ

と私は思います。 

そのＲのほうに重きを置くのか、Ｅのほうに重きを置くのかというのは、その大学の特徴とか考え方、

ビジョンに沿ってやっていけばいいと思っています。今はまだ、その段階でそれぞれの大学が特色

ある取り組みをしながら、ただし、いずれは今おっしゃっていただいたように、研究としてのビジョン、

教育としてのビジョンというのは諸外国に勝つためにも融合されていくというときになって初めて、そ

の URA と UEA の議論というのが出てくるのではないかと思います。 

今、本学の UEA は、単純に、教授の方々が研究の時間を割かなければいけないのに、就職支

援とかに時間がとられているんじゃないかというのをサポートしているだけといいますか、先ほどの

URA のお話に照らしますと、戦略的な URA ではなくて、サポート的な URA のほうの意味の、UEA

をしているだけなんです。 

けれども、今おっしゃっていただいたように、ゆくゆくは研究員さんと教育との相乗効果を出すた

めに、これから大学の特色も出しつつ議論していければいいのではないか、というのが私の感想で

した。 

 

【門村客員研究官】 

どうもありがとうございました。 

その博士の優位性ということにおける、その URA ということで今お話ししておりますけれども、実は

事前にお話を伺いました中で、首都大学東京の柴田先生に伺いました情報といたしまして、若いと

きに 1つの職に閉じこもるよりも視野を広げたほうがいいという見方もできると。博士人材のキャリアを

安定化ということだけで、その URA を考えるからではなくて、短期雇用でもインターンでもその URA
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の仕事を経験するということがプラスになるのではないか、というご意見をお持ちだというふうに伺い

ました。 

ちょっとご披露していただいてよろしいでしょうか。 

 

【柴田主席 URA】 

ありがとうございます。首都大学東京の主席 URA の柴田と申します。 

前回お話しをさせていただいて、またきょうも先生方からお話を聞いて、やはり少し首都大学東京、

公立大学は特殊性があるのかなと思いました。 

私たちの首都大学東京には、コーディネーター職がおりませんので、URA がコーディネーター職

を兼務しなくてはいけないという特徴があります。産学公連携センターという組織は別にあるのです

が、私たち URAがコーディネーターであり、知的財産権の支援や産学連携をカバーしなくてはいけ

ないということから、荒木先生がおっしゃったオールラウンド型を最初から求められるポジションになり

ます。 

そういう意味でいくと、やはり一つの専門性を持つということは、先生の研究を理解する上ですご

く重要な要素、スキルであると思います。それはもちろん認識しております。  

本学にも今現状 5 名 URA おりますが、そのうち 1 人は博士、ドクターを持っております。ですが、

ほかの 4 名は持っていないのですが、先生と、会話ができていないかというと、そういうわけではない

と思っています。確かに研究のコアなところまで理解が及ぶのかというと、それは博士人材のほうが

スキルがあり先生とわかり合えているのだと思いますが、その研究分野で戦うようなことは私たち

URA はしていません。といいますのが、ちょっと先生方が多いので言いにくいのですが、やはり先生

方はその研究分野で常に自分がトップであると思われている先生方なので、同じ分野でドクターま

で学んだ URA がいたとしても、やはり同じ土俵では絶対語れないし、絶対に語ってはいけないとい

うふうに言っています。 

私たち URA は、先生が知りたい、もしくは欲しいのだけれども、先生が専門としていない情報群

を、いかに提供できるか、それによって先生に価値を与えることができるかで、結果、先生に認めて

貰おうというアプローチをしています。 

本学へ URA が入ったときに最初何をやってもらうかというと、先生が欲しいのだけれども、得意で

はない、というような支援、すなわち知的財産権周りだったりとか、企業との契約書であったりとかの

支援から入ります。要するに、科研費申請とかプロジェクト管理は自分で、自分が助教だったころ、

准教だったころにやってきているので、先生も自分なりに自信もあるし、やってきているから、それを

外から来た人に余りどうこう言われたくないという先生もいらっしゃったりするのです。それよりもやっ

ぱり知らないところをサポートしてくれるというところから人間関係を構築していっています。ですから、

荒木先生が分析されていた専門型人員タイプとか、あれは非常に私の中でも的を得ていて、最終

的にはオールラウンドを目指すのですけれども、最初の一歩はどこかというと、ちょっと初級 URA が

あったら、左側ではなくて私らは専門型というところです。先生が欲しいのだけれども持っていないと

いうところをまず提供して、人間関係ができて、そのうち先生から信頼されるようになってきたときに、

初めて先生の研究分野に対して進言であったり、ほかの先生とこういう形で組んでこういう外部資金

に応募しませんかと、そういう提案ができるような関係になるんじゃないかなというアプローチをしてお

ります。 

それぞれの大学には特異性があって、今まで話された内容と少し違う方向かもしれないのですが、
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結論からいうと、やはり幅広いスペシャリスト、あるいは 1 つのスペシャリストの分野を持ちつつも、ジ

ェネラリストの多くの視点を持った人材のスキルセットがいいのかなというのが現状、本学で考えてい

る URA のスキルになっています。 

以上が首都大学東京の説明なのですけれども、きょうの話をお聞きして 1つ質問があります。スキ

ルセットとしてその博士人材が URA に向いているかと言われると、さっき言ったように研究を理解で

きるという意味ではすごく向いていると思います。 

ですけれども、もう一方のマインドセットのほうで果たして若いポスドク人材が、URA に向くのかな

という心配があります。 

私自身も企業の研究者を 16 年やっていました。そのときは自分がメインプレーヤーで、自分がも

のをつくって、私の場合はソフトウエアの人間だったので、プログラムをつくって、システムをつくって、

それを世に出して売れたという喜びがあったのですけれども、その後私はコンサルタントに変わった

のです。そうすると、それはやっぱりサポート役なので、自分が絶対主役じゃないんですよね。そうな

ったときに、本当にその若い方がもっともっとその、プロ野球選手でいえば、なかなかレギュラーで定

着しないのだけれども、その夢を諦めずにずっとレギュラーを目指しているべき若い世代のときに、

早い時点で夢を諦めてコーチであったりとか、ほかの何かへ行くのが本当にいいのかなという、何か

ちょっとまだ疑問があって、スキルセットというのは非常に高いのだろうけれども、マインドセットのそ

のチェンジが本当にできるのかなというのがちょっと心配なので、そのあたり先生方がどういうふうに

お考えなのか、分かれば教えていただきたいと思っています。 

 

【門村客員研究官】 

実は、まだまだ議論が始まって、これから議論をするぞというところなのですけれども、お約束した

時間が過ぎているということになってしまって、本当はもっと長い時間の議論の時間をとればよかっ

たなんていうふうに思って、私は今反省しているところです。 

今、教えていただきました、ご発言いただきましたところでいいますと、博士の優位性というのは研

究者に近いからこそ優位性があると。しかしながら、マインドセットの面においては、その研究者では

ない自分、URA というものをどのように確立するかというようなところが非常に大きいというところであ

ろうかと思います。 

そこを本当は大きな問題として議論すべきところかと思いますけれども、本当に時間が過ぎてしま

いまして、申しわけないのですが、お一言ずつでお答えいただけますでしょうか。どうでしょう。  

 

【荒木上席研究官】 

博士人材に一番向いているタイプ、新卒で向いているのは、これまでの研究に携わった経験が

生かせる、サイエンスコミュニケータータイプが一番向いているのではないかなというふうに思うので、

例えばマインドセットとしてそういうところに持っていくのが良いのではないかと思います。  

補足させていただきたいのですが、先ほどから博士人材が優秀で業績を残しているという話が出

てきているので、持っていない立場からフォローをさせていただくと、私は、もともとバックグラウンドは

数学です。熊本大学のときにはライフサイエンスを担当することになりました。そのときに私は最低で

も年 7,000万の外部資金獲得に成功しています。また、研究大学強化促進事業の申請書を作成し、

ヒアリングなどにも参加しましたが、採択まで持っていっています。 

私の例はほんの一部で、私以上に博士を持っていなくて業績・成果を出している人はたくさんい
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ます。ドクターホルダーではなくても優秀で成績を残すことができる人材はたくさんいるということは

理解していただきたい。 

 

【山本名誉教授】 

マインドセットの問題というのは非常に大きな問題で、先生がおっしゃるようなことというのはまった

くよくわかる。だから、一番最初に私の経験として、オーバードクターを 6 年もやっていて、それで奨

学金をためて職がなければ、あの当時というのは例えば URA もないし、ドクターを取ってもどうしよう

もない。というのは、需要と供給のバランスがとれていないわけですよね。ドクターをたくさん輩出して

も、大学の教員ポストにつける人というのはほんのわずかな人です。ですから、私も、ただこんな世界

におるというのは運がよかったわけで、大学に職を得たからそうであったということがございます。 

今先生がおっしゃるのは、それが向いているかどうかというのは、結構必ずしもそうだと言い切れ

ない要素があって、そこのところは自分も運がよかったなというふうなことがあるということ。例えば、努

力してこうなってきたというふうなことは、決して言えない。そういう要素もある。  

URA という職というのは、新しくできてきたので、きょうは優位性の話をしているのでそれしか言い

ませんでしたけれども、マネジメントに携わっていると、例えば技術職員という方々がおられます。そ

ういう職種の中でも続々とドクターホルダーが入ってきているわけですね。 

ですから、大学の人材が多様化していって、そういう中で今は選択肢がふえてきている。というふ

うなことはまずは事実として申し上げておきます。 

ですから、ドクターの新卒の方がどういうあれで選ぶかというのは、以前に比べて、それにつける

かどうかは別にして、いわゆる職種の多様性はふえていく。 

そこでマインドセットとして自分はどれに向いているか、あるいは指導者がどういう指導をするか、

ということが非常に重要になってくるというふうに私は考えます。 

マネジメントをやっていると、別に URA だけのことを考えるんじゃなくて、大学を構成している全職

員のことを考えなくちゃいけない。ですから、定員削減とか、あるいはこれから人事凍結とか、そうい

う問題は必ず第 3 期に起こってきます。既に大変な人件費がかかって、赤字を抱えているという、

URA どころではないというふうな大学もございます。それから、国立大学だけじゃなくて研究機関、

私立大学、高等専門学校、そういうところでも URA という職種は、URA と言われる方ですね、入っ

てきているので、またこれの全体をどういうふうにしていくと、URA の人たちが自分たちで誇りを持っ

てその職種をやれるかということは、文部科学省だけではなくて我々全体で考えていかなくちゃいけ

ないのかなと、そういうふうに考えています。 

 

【門村客員研究官】 

どうもありがとうございました。 

本日の講演会を開催するにあたりまして、事前にいろいろお話聞かせていただきました大学の皆

様方いらっしゃいますけれども、ここでご披露していただけなかった方もいらっしゃいます。この場を

お借りいたしまして、お詫びいたします。 

また、引き続きこちらで開催いたしますイベントに関しましては、ご支援いただきますようお願いい

たします。 
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それでは、本日なかなか議論が広がりまして、目指しておりました魅力ある職種となるために、

URA がどうなればいいんであろうか、博士が目指す職種としてどのようなことがあるとされるか、また、

拡大の可能性についてまでお話しできればと思っていましたけれども、ちょっと最初の優位性のとこ

ろで思ったよりもいろんなご意見をいただきまして、私としてはうれしいということとともに、もう少し時

間をとれればよかったなというふうに反省いたしております。 

 

 

 

 

質疑・討議の様子  
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【門村客員研究官】 

以上をもちまして、本日の議論を終了させていただきたいと思います。 

閉会のご挨拶を齋藤尚樹総務研究官より申し上げます。 

 

【斎藤総務研究官】 

皆様、本日はお忙しい中お集まりいただいた上、時間を大幅に超える熱心な御議論をいただき

まして、本当にありがとうございました。 

主催者側として、本日は講演会という形で 2 時間の枠を取らせていただきましたが、後半の議論

が思ったより数倍充実したものになり、時間がかなり不足したことを大変申し訳なく思っております。

むしろワークショップの形式にすべきだったかという点は反省しつつ、本日の御議論は大変内容の

濃いものでしたので、ぜひきちんとした成果、記録としてまとめた上で、次の議論につなげていけれ

ばと思ってございます。 

特に、山本先生からは最初の文科省公募 URA プログラム不採択から始まって、自主財源で事

業を始められた上、既存の部局との色々なコンフリクトを克服しながら、サポート系の業務からマネ

ジメント系ないしオールラウンド型の URA を広げていったとのお話がありました。そうこうするうち、

URA のお人柄や大型外部資金獲得の実績で学内の理解が深まり、URA が教員でも支援スタッフ

でもない、いわば第 3 の職種として認知、確立され、さらにはテニュア化の見通しも得られたという一

種の成功事例としてご紹介いただきました。 

一方で、当研究所の荒木さんからは、自身が URA、しかも博士号を持たない状態で苦労してき

た立場から、初期の段階では非常に学内での無茶振りや、研究側・事務方双方から「おまえは現

場の実態を知らない」と言われたという話があって、これも知られざる初期段階の URA の実態だっ

たと思います。 

私も JSTに勤務しておりました際、同僚のうち何人か URAに転職した者がおりました。彼らは暫く

したら「これは聞きしに勝る大変な『裏』稼業だ。裏の仕事ばかりやらされて、自分の名前は残らない」

と泣いて帰ってきた経験があり、当初は本当にそうした苦労があったように思います。 

ただ、そうした中で段々URA も実績を挙げ、各大学での認知が進んできて、今でもそれなりに

色々な御苦労はあると思いますが、次のステップに進むための議論もできるようになりました。さらに

は URA の協議会が組織されて、今年も 8 月に徳島大学主催で総会があると聞いておりますが、そ

ういった横の連携も広がってきていることは、大変心強い限りでございます。  

その際、URA のキャリアには博士人材のスキルが果たして必要なのかどうかというのが、本日の

大きなテーマだったわけです。本日の御議論の中では、コミュニケーション能力がエッセンシャルな

のではないか、ただし、コミュニケーションだけできれば良いという話ではないといった御意見もありま

した。更に、専門性に裏打ちされ、それを生かしながら垣根を越えて複数の分野を束ねることができ

る、あるいは先生方の知らない世界を開くことができる。そうしたいわば幅広い専門性のブリッジ等

の視点も重要だということでした。 

昨今は、恐らくいわゆる「Transferable Skills」というものが、博士人材には求められています。そう

したスキルが、やはり URA としての活躍にもつながるだろうという実感を持った次第でございます。 

その他、御議論の中でも色々なキーワードが出てまいりました。スキルセットと同時にマインドセッ

トの問題もあろう、あるいは、私自身は今まであまり存じませんでしたが、University Education 

Administrators（UEA）という職種が、国際的な文脈では同時に重要になってくるというお話もありま
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した。更に、ビジネスマナーも重要である一方で、研究の現場を知っていた方がいいということからも、

やはり博士人材はまず色々な研究者としての経験を積んだ上で、幅広い世界に進出していくことも

有用である、といった貴重な御意見もいただきました。 

この講演会終了後、名刺交換等のための「延長戦」の時間を取っておりますので、是非講師の

お二人を掴まえて、その辺りについて更に御議論をいただければと思います。 

文科省の URA に対する支援事業も、そろそろ終わりが近づいてきており、これまでの量的拡大

の時期から、まさしく質的に充実した成果が問われる段階に入ってきたと言えると思います。本日御

紹介いただいた岡山大学の場合には、まさしく URA のお力で外部資金をたくさん獲得し、それで

学内の理解も進むという意味で、いわば「プレ・アワード」の取組から入ってきたわけです。これから

は、外部資金を獲得した後に、それをどう有効に使い、社会に役立つ成果につなげていくかという

「ポスト・アワード」の世界に、URA への期待と役割は少しずつシフトしていくというのが、私自身の

実感です。 

その際、科政研としても、研究力の分析に関して大学ベンチマーク分析やサイエンスマップなど、

種々の支援のための材料を用意しておりますので、これらを是非御活用いただくと良いと考えます。  

それから、実は荒木さんに代表されるように、当研究所でも URA として非常に立派な実績を挙げ

た方が採用され、活躍されていますので、これは宣伝になりますが、科政研で仕事をしていただくと

いうのも、URA のキャリアに続く次の一手となるのでは、ということも意識しております。  

更に、本講演会を主催した第 1 調査研究グループでは、本日お集まりいただいた多くの大学に

も登録をいただきながら、現役の博士課程在籍生のデータを集積し、博士人材データベース

（JGRAD）の構築を進めております。加えて、博士課程修了生が今どこでどう活躍しているか、URA

を含めた御活躍や御苦労の実態を「博士人材追跡調査」という形で継続調査しております。冒頭

の趣旨説明では、2012 年度博士修了者の調査結果を少し御紹介しましたが、間もなく 2015 年度

の追跡調査の結果も出てまいります。そういった調査結果も見ていただきながら、やはり切実な課

題もたくさん出てきておりますので、その解決に向け、文科省も含めて色々な知恵を考えていく機会

を提供させていただければと思ってございます。 

最後になりましたが、本日この場で構築できました貴重な人的ネットワークを、是非また次の議論、

あるいは御参加の皆様の学内、組織内での御議論につなげていただければ幸いです。  

本日は本当にありがとうございました。（拍手） 

 

【門村客員研究官】 

ありがとうございました。 

以上をもちまして、本日の講演会を終了させていただきます。 

入り口で、先ほどお渡しいたしました資料の中にアンケートが入ってございます。ぜひこちらにもご

回答くださいますよう、お願いいたします。 

先ほどご案内いたしましたが、1時間ほどこの場を開放いたしますので、どうぞネットワークづくりに

活用くださいませ。 

どうもありがとうございました。 
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閉会挨拶（科学技術・学術政策研究所 斎藤 尚樹 総務研究官） 
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A strategic plan to contribute to Okayama 
University Research development 

It's important to keep challenging yourself and asking questions. In doing so, you are bound to 

make new discoveries.  

Dr. Bernard CHENEVIER 
 
Senior Research Administrator 
CNRS  Director of Research 
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  Nature Index 2016 Japan  
Nature Index supplement focusing entirely on 

Japan for the first time.  
Summery based on the latest data of Nature 

Index.  
Published on Nature 531(S118-S121) 17 March 

2016. 

  Nature Index 
Database of research articles published in the 
stringently selected 68 journals on natural science.  
A close to real-time proxy for high-quality research 
outputs. 
Compiled by Nature Publishing Group (NPG). 
Indicators providing a perspective on assess 
research excellence and institutional performance. 
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Source: Nature Index 2016 Japan 

Among the top 10 risers in Japan, Okayama University reached 
the second position, as its WFC increased more than 7 from 2012 
to 2015. 

     WFC: weighted fractional count considering the percentage of authors from that institution  
                (or country) and the number of affiliated institutions per article. 
                An indicator reflecting a country or institution's contribution to an article.  
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Rank Institution 
Number of  Hot 
Research Areas 

Number of  Core 
papers 

2014 Swing 2012 2014 Swing 2012 
1 University of Tokyo 93 99 322 301 
2 Kyoto University 61 66 155 168 
3 Tohoku University 47 38 110 88 
4 Osaka University 35 41 119 145 
5 Nagoya University 25 31 71 112 
6 Okayama University 23 23 58 68 
7  Hokkaido University 21 20 34 26 
8 Kyushu University 20 20 45 27 

9 Tokyo Institute of 
Technology 19 30 63 91 

10 University of Tsukuba 18 22 68 76 
11 Hiroshima University 16 25 61 81 
12 Kobe University 16 21 41 53 
13 Keio University 12 13 17 19 
14 NINS 11 11 27 33
15 Yokohama City University 11 9 13 10 

Number of Hot Number of Core

Data Source: NISTEP REPORT No.169 



Science Map 2012 

Top10
 

Top10
 

Top10 1
 

2  

 
Data Source: NISTEP REPORT No.159 

Science Map 
2008 14 31 87 254 107 878 

Science Map 
2010 18 35 86 282 99 903 

Science Map 
2012 23 68 80 306 107 923 
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Professor Shen 

  Photosynthesis II  Plant Science 

Professor Ma 

© 2014 Okayama University All Rights Reserved

" Crystal structure of oxygen-evolving  
photosystem II at a resolution of 1.9 Å "  

g 
ÅÅ """""""""""""" 

Nature, 2011 
Breakthrough of the year 2011 

Research Topics is  
Heavy metal 
accumulation 
@ IPSR in Kurashiki  

IPSR:Institute of Plant Science and Resources 
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Highly Cited Researchers(HCR) 2015: Details of Japan

Affiliation Number of HCR 

RIKEN 11 

Osaka Univ 9 

Univ Tokyo 9 

Kyoto Univ 7 

Nagoya Univ 4 
Natl Inst Adv  

Ind Sci & Tech 4 

Natl Inst Mat Sci 3 

Chiba Univ 2 
Japan Int Res  

Ctr Agr Sci 2 

Keio Univ 2 

Nara Inst Sci & Tech 2 

Okayama Univ 2 

Sojo Univ 2 

Tohoku Univ 2 

Total 3126 HCR in the world were selected for 
their research publications with great impact, and 
these researchers are recognized as one of the 
World's Most Influential Scientific Minds. 
Prof. Jianfeng Ma and Assoc. Prof. Naoki Yamaji 
of Okayama Univ. are being named the first time 
for their research excellence in Plant & Animal 
Science. 
Japanese institutes with  2 or more HCR are listed 
in the table, and there are 80 HCR in Japan totally.  
There is no HCR at the following universities: 
Hokkaido Univ., Tokyo Inst of Tech, Univ. of 
Tsukuba, Hiroshima Univ. 
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Thank you very much  
for your attention 

Many Okayama University members and the MEXT staff provided their 
cooperation in the preparation of this presentation and the gathering of relevant 

materials. 
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