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科学技術に関する国民意識調査－新技術の社会受容性－ 

文部科学省 科学技術・学術政策研究所 第１調査研究グループ 

細坪護挙、角田英之、加納圭、岡村麻子、星野利彦 

要旨 

日本国内の革新的技術・イノベーションに対する社会受容性を調査するために、意識調査（イン

ターネット調査）により 18 の技術に関する受容性について調査を行った。技術の受容の度合いは

その技術によって異なり、また、性別、年齢、専攻の違い、子供の有無に加え、科学技術政策に関

する意識などとの関係があることが明らかになった。 

今後も、社会に導入されようとする革新的技術・イノベーションの社会受容性の決定要因を明ら

かにするための調査研究を継続する。 

EU とは調査方法や時期に違いがあり、あくまでも参考比較に留めるものであるが、日本はＥＵと比

べて、人工知能（ＡＩ）に対して、どちらかというと肯定的である一方、ロボットやＡＩは、社会にとって良

いものであるとまでは思っておらず、かと言って、ロボットやＡＩは、慎重な管理が必要な技術であるとま

では考えていないように思われる。 

 

Public Attitudes to Science and Technology: Social Acceptance of New Technologies 

1st Policy-Oriented Research Group, National Institute of Science and Technology Policy (NISTEP), 

MEXT 

ABSTRACT 

In order to investigate the social acceptability of innovative technologies and innovations in 

Japan, we conducted a survey on the acceptability of 18 technologies through an attitude survey 

(Internet survey). It became clear that the degree of acceptance of technology varies depending on 

the technology, and that it is related to gender, age, major difference, presence of children, and 

awareness of science and technology policy.  

In the future, we will continue research and studies to clarify the de terminants of social 

acceptance of innovative technologies and innovations that are about to be introduced into society.  

Although there is a difference in the survey method and time from the EU, it is only for reference 

comparison, but Japan is relatively positive for artificial intelligence (AI) compared to EU, while 

robots and AI are not thought that they are good for society, but robots and AI are not thought that 

they are technology that requires careful management.  
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１．目的  

本調査では、前回調査（2019 年 3 月）から 2019 年 8 月に至る科学技術に関する国民意識の変

化を把握する。それと同時に、新たに、私達の生活により大きな影響をもたらすであろう新技術を

対象に、その社会受容性などについて国民の意識調査を行った。 

 

２．調査方法  

 本調査研究では、2019 年 8 月にインターネット調査を行い、約 200 項目の問いに対して 3,000

人（男女同数、15－69 歳を 10 代から 60 代までの各年代同数となるよう設定）の回答を取得した。

なお、前回調査（2019 年 3 月）も同様の手法で実施した。 

インターネット調査は、世論調査に比べて回答者の代表性の乏しさや偏りを指摘されることもあ

るが、調査の実施が容易であるため、本調査のような繰り返し調査による変化の観察や試行的な

調査に適している。本調査の結果は、インターネット調査の特性を踏まえた分析・解釈が期待され、

さらに本調査の情報を元に今後の大規模な世論調査の設計・実施を検討する上で重要な基礎情

報となることが期待される。 

 

３．主な結果 

（１）科学技術関心度、科学者信頼度、科学技術肯定性の長期的な変化 

 科学技術関心度、科学者信頼度、科学技術肯定性に関する性別平均の長期的な変化をそれ

ぞれ概要図表 1、概要図表 2、概要図表 3 に示す。図表の矢印は１％有意性水準による統計的仮

説検定の結果であり、白抜きは同じ年の男女間の差に有意性がないことを示す。 

科学技術関心度、科学者信頼度はいずれも前回調査（2019 年 3 月）の観測値から上昇傾向に

ある。長期的には、科学技術関心度は、男性の方が女性より常に高い一方、科学者信頼度は、

女性の方が男性より微増していることが分かる。 

 

（2）新技術に対する受容性 

 科学技術に対する国民意識のうち、特に新技術に対する受容性について統計的仮説検定によ

り調べた。 

性差を見ると（概要図表 4）、ロボット支援、ドローン配達、ロボット介護、携帯電話（5G）、ナノテ

クノロジーを除く全ての新技術について、男性の方が女性より受容性が高い。また年代別に見ると

（概要図表 5）、遺伝子組換食品、ゲノム編集食品、クローン農作物、小型モジュール炉、仮想通

貨について、10-20 代がそれ以外の世代より社会受容性が高くなっている。専攻分野別に見ると

（概要図表 6）、ロボット手術についてのみ、自然科学・工学系の受容性が高い。子どもの有無に

関しては（概要図表 7）、遺伝子組換食品、ゲノム編集食品、クローン農作物、小型モジュール炉、

仮想通貨について、子どもがいない層の受容性がいる層に比べて高くなっている。新技術の社会

受容性に関して「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先端の学問を前進させる科学研究

は必要であり、政府によって支援されなければならない」の賛同別クロス分析との関係を見ると（概

要図表 8）、遺伝子組換食品、ゲノム編集食品、クローン農作物、小型モジュール炉、仮想通貨以

外の全ての新技術について、社会受容性に対して「そう思う」が多くなっている。 
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概要図表 1 科学技術に関するニュースや話題に関心がありますか 

の性別の平均値の時間変化（出典：Fig.3-1 再掲）

 

概要図表 2 あなたは、科学者の話は信頼できると思いますか 

の性別の平均値の時間変化（出典：Fig.3-2 再掲） 
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概要図表 3 科学技術の進歩につれて生活はより便利で快適なものになる、の性別の平均値の 

時間変化（出典：Fig.3-9 再掲） 

 

 

概要図表 4 新技術の社会受容性に関して性別クロス分析の結果（枠線部分が均一ではないとさ

れたもの。枠の色は当該観測値のうち最大のもの。出典：Fig.4-71 再掲） 
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概要図表 5 新技術の社会受容性に関して年代別クロス分析の結果（出典：Fig.4-72 再掲） 

 

概要図表 6 新技術の社会受容性に関して専攻分野別クロス分析の結果（出典：Fig.4-73 再掲） 
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概要図表 7 新技術の社会受容性に関して子どもの有無別クロス分析の結果 

（出典：Fig.4-74 再掲） 

 

概要図表 8 新技術の社会受容性に関して「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先端の学

問を前進させる科学研究は必要であり、政府によって支援されなければならない」の賛同別クロス  

分析の結果（出典：Fig.4-75 再掲） 

 

（3）日欧の AI に関する国民意識の参考比較 

次に EU が行った世論調査 [11]との比較を行う。この EU の世論調査では 2017 年に日常生活に

おけるデジタル化や自動化のインパクトに対する態度を観察している。また、この調査では１カ国に

つき、500 から 1000 名のサンプルを抽出している。 

世論調査とインターネット調査では直接の比較は難しいことは先行研究 [12]からも分かっており、

加えて調査時期も異なるため、本稿でも参考としての比較に留める。 
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今回の調査のうち、5 問について EU が実施した世論調査と整合を図っている。それらのうち 3

問との比較分析を下記に述べる。 

日本は人工知能（ＡＩ）に対して、どちらかというと肯定的である（概要図表 9）一方、ロボットやＡＩ

は、社会にとって良いものであるとまでは思っておらず（概要図表 10）、かと言って、ロボットやＡＩは、

慎重な管理が必要な技術である（概要図表 11）とまでは考えていないように思われる。 

 

 

概要図表 9 一般的に言って、あなたはロボットや人工知能（ＡＩ）に関して肯定的ですか。それとも否

定的ですかの問いで肯定的と回答した人の割合。（Generally speaking do you have a very 

positive fairly positive fairly negative or very negative view of robots and artificial intelligence? 

Total Positive、出典：Fig.5-2 再掲） 
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概要図表 10 ロボットや人工知能（ＡＩ）は、人々が自宅で仕事をしたり日常業務を遂行したりする

のに役立つため、社会にとって良いものであるの問いではいと回答した人の割合。（Robots and 

artificial intelligence are a good thing for society because they help people do their jobs or carry 

out daily tasks at home. Total Agree、出典：Fig.5-4 再掲） 
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概要図表 11 ロボットや人工知能（ＡＩ）は、安全性が十分に示されていないため、慎重な管理が必

要な技術であるの問いではいと回答した人の割合（Robots and artificial intelligence are 

technologies that require careful management. Total Agree、出典：Fig.5-5 再掲） 

 

（4）結論 

日本国内の革新的技術・イノベーションに対する社会受容性を調査するために、意識調査（イン

ターネット調査）により 18 の技術に関する受容性について調査を行った。技術の受容の度合いは

その技術によって異なり、また、性別、年齢、専攻の違い、子供の有無に加え、科学技術政策に

関する意識などとの関係があることが明らかになった。 

今後も、社会に導入されようとする革新的技術・イノベーションの社会受容性の決定要因を明ら

かにするための調査研究を継続する。 
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1. 調査目的 

第 5 期科学技術基本計画 [5]には以下の記述がある。 

「ⅰ）科学技術イノベーションと社会との関係深化  

イノベーションの創出に当たっては、多様な価値観を持つユーザーの視点が欠かせなくなっており、

また、科学技術イノベーションが社会の期待に応えていくためには、社会からの理解、信頼、支持

を獲得することが大前提である。」 

以上を踏まえると、国の科学技術政策における、科学技術に関する国民の理解や関心、信頼、

期待や不安などの情報の客観的な把握には、普遍的な必要性と価値が存在することが分かる。 

これまで、科学技術に関する国民意識について様々な角度から調べてきた。本調査では、前回

調査（2019 年 3 月）から 2019 年 8 月に至る科学技術に関する国民意識の変化を把握する。それ

と同時に、私達の生活により大きな影響をもたらすであろう新技術を対象に、その社会受容性など

について調査を行った。本調査では特に新技術に関する国民意識の把握に焦点を合わせている
[4]。 

 

２．調査設計 

従来の調査では以下の項目を質問項目としてきた。 

・メディア等の視聴時間  

・施設等への訪問経験 

・科学技術への関心 

・科学技術の発展への期待 

・科学技術の発展に伴う不安  

・科学技術を情報発信すべきメディア 

・科学技術を情報発信するメディアの信頼度  

 今回の調査（2019 年 8 月実施）では、以下の項目を質問項目として追加した。 

・新技術への関心 

・新技術の発展への期待  

・新技術の発展に伴う不安 

・新技術は社会に良いか・慎重な管理が必要か 

・新技術の専門用語に対する認知度  

・新技術を情報発信すべきメディア 

・新技術を情報発信するメディアの信頼度  

・新技術を受け入れられるかどうか 

 

 具体的な調査設計は以下のとおり： 

1) 回収数は 計 N = 3 000 

2) 回答者対象年齢は 15－69 歳 

3) サンプリングの層化として、男女同数、10 代から 60 代まで各年代で同数と設定  

4） 調査実査時期は 2019 年 8 月 23 日(金)から 9 月 2 日(月)まで 
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本稿では、これらを元に 

1) 科学技術関心度や科学者信頼度といった、長期的に観察してきた科学技術に関する代表的

な国民意識指標の変化 と共に 

2) 新技術の社会受容性に対する国民意識 

ここでは、新たに、人工知能（AI）、自動運転技術、ゲノム編集技術、量子技術等の今後の発

展が見込まれる新技術に対する社会受容性に関する国民の意識について明らかにする。私達

の生活により大きな影響をもたらすであろう新技術を対象に、その社会受容性などについて調

査を行った。なお、18 の新技術の選定にあたっては、これまでの意識調査 [1],[2]及び Gupta[3]を参

考とし、新たに小型モジュール原子炉、量子技術などに関する項目を加えた。 

を分析する。 

2015 年 6 月以降、時系列的に隣接する 2 時点間の独立性のカイ二乗検定（有意性水準 1％）

により、変化が有意と判明した場合は、図中に矢印を記入している。塗りつぶした丸は男女間に有

意差があることを、白抜きは男女間に有意差がないことを示す。一部質問項目では仮説検定を

2015 年 6 月以降と限定した理由は、 

・4 年以上前の変化把握は、政策的意義に乏しい 

・すべての時点の検定結果を図中に書き込むと、図中が矢印だらけになり、見づらくなる  

ためである。わかりやすさのため、2015 年 6 月以前にも矢印を入れている場合もあるが、ごく一部

である。 

 

簡単化のために、本稿では仮説検定は時系列的に隣接する２時点間で行い、過去のデータの変

動は変化しないものとする。 

本稿では、上記 1）について、主に今回の 2019 年 8 月調査時と直前の 2019 年 3 月調査時との

変化傾向を述べる。以上の視点を踏まえ、2019 年 8 月に新技術に対する国民意識を調べるインタ

ーネット調査（専門的にはインターネット・リサーチ : Internet research1とよぶ。以下、「インターネッ

ト調査」という）を実施した。インターネット調査は、母集団代表性の乏しさ、回答の二重のバイアス
2などの課題を抱えており、世論調査とは質的に異なることは、数々の先行研究で明らかである
[6]-[10]。現実的に、日本における科学技術と社会に関する世論調査は、定期的に実施される体制

とはなっていない。このように世論調査の実施は容易ではないため、事前調査により作業仮説を

設定し、世論調査実施に向けて一定のエビデンスを用意する目的でインターネット調査を実施す

ることには、十分な意義があると考えられる。 

 

３. 科学技術に関する代表的な国民意識変量の性別の平均値の時間的変化 

（１） 統計的仮説検定の準備 

インターネット調査の結果、得られたデータは、日本国民を代表する情報とは言い切れない。ま

 
1本格調査の事前に行う試行的調査「瀬踏み程度」に使用できるとされる一方、二重のバイアスを

伴う。同じ質問に対する両者の観測値でも差が生まれることがある。 
2回答者集団形成時に生じるバイアス（インターネット会社への協力者であり、無作為抽出ではな

い）及び実際の回答者のバイアス（インターネット調査協力者は、通常は自分の関心に応じて回答

するアンケートを選んでいるため、本調査案件に比較的関心が高い層が回答している可能性があ

る。）が存在する。 
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た、バイアスの除去も困難であることから、厳密には、インターネット調査から得られたデータに対

して統計的仮説検定の意義は限定的であると考えられる。一方、独立性カイ二乗検定は一定程

度効果的と考えられる。 

統計的仮説検定を行う前に、有意性水準を決める。標本数（サンプルサイズの大きさやサンプ

ル数などともよぶ。本稿では「標本数」という）が大きくなれば、有意と判定されやすいため、標本数

などに応じて事前に決める必要がある。科学技術政策という分野の特性及び得られるデータの質

も考慮すると、有意性水準は 1％と設定するのが妥当と考えられる。 

また、本回答選択肢は質的尺度であり、順序尺度が大半を占める。例えば、「～である」「どちら

かというと～である」「どちらでもない」「どちらかというと～でない」「～でない」「わからない」、などと

なっている。設問によっては「どちらでもない」や「わからない」を設けていないものもある。例えば、

本稿における「関心」の回答では、「どちらでもない」や「わからない」を設けていない。この場合は、

回答が容易な設問であるように設計されている。一般的に、科学技術に関する意識に関する質問

は抽象的になりがちで、回答者の回答負担は比較的高いと考えられる。加えて、インターネット調

査では、短時間で回答するケースが多いため、「どちらでもない」や「わからない」がある場合、それ

らを選択する傾向が高くなると考えられる。 

また、ある変数のポジティブなカテゴリーが多ければ多いほど、その他のある変数のポジティブ

なカテゴリーが増す関係について、他に表現がないため、便宜上、本稿では「変数間に正の相関

がある」と述べる。逆の場合は「負の相関がある」と述べる。相関の本来の趣旨とは異なる可能性

があるため注意されたい。 

本稿の定量解析においては、 

「～である」 「どちらかというと～である」を 1 とし、 

「どちらでもない」を 0.5 とし、 

「どちらかというと～でない」 「～でない」 「わからない」を 0 と 

置換したモデルで分析する。 

 

（２） 科学技術に関する代表的な国民意識変量の性別の平均値の時間的変化 

 科学技術関心度、科学者信頼度ほか代表的な指標について示す。科学技術関心度の男女別

の変化について Fig.3-1 に、科学者信頼度について Fig.3-2 に示す。図中の緑色とパーセントは全

体平均を示し、青色は男性平均、赤色は女性平均を示す。 

 

科学技術関心度については男女ともに、科学者信頼度については女性が微増している。また、

「科学技術の発展にはマイナス面よりプラス面が多い」と回答した人の割合は（Fig.3-3）では変動

がないことが分かる。 

 

 また、統計的には 

・「科学技術の利便性を享受するためにはある程度のリスクを受容しなければならない」（Fig.3-4、

前回調査 17 年 5 月）については変化なし 

・「科学技術の研究開発の方向性は内容をよく知っている専門家が決めるのがよい」（Fig.3-5、前

回調査 17 年 5 月）については女性、全体の回答について減少 

・「社会に影響力の大きい科学技術の研究開発を国として推進するかどうかの判断には市民も参
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加するべきだ」（Fig.3-6）については全体の回答について減少 

・「少しでもリスクのある科学技術は使用すべきではない」（Fig.3-7）については男女ともに減少、 

・「科学技術の利用には予想もできない危険が潜んでいる」（Fig.3-8）については変化なし 

 

となっており、前回から引き続き、総じて科学技術に対して懐疑的な姿勢が減少していることがう

かがわれる。 

 
Fig.3-1 科学技術に関するニュースや話題に関心がありますか 

の性別の平均値の時間変化 

 
Fig.3-2 あなたは、科学者の話は信頼できると思いますか 

の性別の平均値の時間変化 
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Fig.3-3 科学技術の発展にはマイナス面よりプラス面が多いと回答した人の性別の平均値の時間

変化 

 

Fig.3-4 科学技術の利便性を享受するためにはある程度のリスクを受容しなければならないと回

答した人の性別の平均値の時間変化  
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Fig.3-5 科学技術の研究開発の方向性は内容をよく知っている専門家が決めるのがよいと回答

した人の性別の平均値の時間変化  

 

Fig.3-6 社会に影響力の大きい科学技術の研究開発を国として推進するかどうかの判断には市

民も参加するべきだと回答した人の性別の平均値の時間変化  
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Fig.3-7 少しでもリスクのある科学技術は使用すべきではないと回答した人の性別の平均値の時

間変化 

 

Fig.3-8 科学技術の利用には予想もできない危険が潜んでいると回答した人の性別の平均値の

時間変化 

 

 一方、 

・「科学技術の進歩につれて生活はより便利で快適なものになる」（Fig.3-9）については変化なし 

・「日常生活で科学について知っておくことは私にとって重要なことである」（Fig.3-10）についても変

化なしである。 

更に、「たとえすぐに利益をもたらさないとしても最先端の学問を前進させる科学研究は必要で

あり政府によって支援されるべきである」（Fig.3-11）でも変化なしである。 
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Fig.3-9 科学技術の進歩につれて生活はより便利で快適なものになると回答した人の性別の平

均値の時間変化 

 

Fig.3-10 日常生活で科学について知っておくことは私にとって重要なことであると回答した人の性

別の平均値の時間変化 
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Fig.3-11 たとえすぐに利益をもたらさないとしても最先端の学問を前進させる科学研究は必要で

あり政府によって支援されるべきであると回答した人の性別の平均値の時間変化  

 

 科学技術に関連する項目に対する信頼度の経年変化を Fig.3-12～Fig.3-25 に示す。 

 このうち、認知経路（情報源）への信頼に関しては、テレビに対する信頼（Fig.3-13）で男性及び

全体で減少しており、一般向け雑誌の信頼（Fig.3-16）でも全体の信頼が低下している。一方、専

門書籍や論文雑誌（Fig.3-17）の女性及び全体の信頼が向上している。 

 

また、インターネット（電子掲示板や SNS を除く）の信頼(Fig.3-18)が男性及び全体で低下し、女

性及び全体に対する電子掲示板や SNS への信頼（Fig.3-19）も低下している。科学館や博物館な

ど科学技術関連施設への女性及び全体による信頼は向上している（Fig.3-23）。大学への信頼も

同じく、女性及び全体で信頼が向上している。 

 以上から、マスメディア（テレビ、雑誌）やインターネット（SNS 含む）の信頼が低下している一方、

専門知識などを与えるメディア（大学、科学技術関連施設、専門書籍等）の信頼度が回復してい

るように考えられる。 

今回は、前回から半年後の調査であり、比較的調査間隔が短くなっており、変動は少なかった

ものと考えられる。 
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Fig.3-12 科学技術情報の認知経路（情報源）として新聞を信頼すると回答した人の性別の平均

値の時間変化 

 

 

Fig.3-13 科学技術情報の認知経路（情報源）としてテレビを信頼すると回答した人の性別の平均

値の時間変化 
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Fig.3-14 科学技術情報の認知経路（情報源）としてラジオを信頼すると回答した人の性別の平均

値の時間変化 

 

 

Fig.3-15 科学技術情報の認知経路（情報源）として一般向け書籍を信頼すると回答した人の性

別の平均値の時間変化 
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Fig.3-16 科学技術情報の認知経路（情報源）として一般向け雑誌を信頼すると回答した人の性

別の平均値の時間変化 

 

 

Fig.3-17 科学技術情報の認知経路（情報源）として専門書籍や論文雑誌を信頼すると回答した

人の性別の平均値の時間変化  
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Fig.3-18 科学技術情報の認知経路（情報源）としてインターネット（電子掲示板や SNS を除く）を

信頼すると回答した人の性別の平均値の時間変化 

 

Fig.3-19 科学技術情報の認知経路（情報源）として電子掲示板や SNS を信頼すると回答した人

の性別の平均値の時間変化  
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Fig.3-20 科学技術情報の認知経路（情報源）として国や地方の行政機関を信頼すると回答した

人の性別の平均値の時間変化  

  

 

Fig.3-21 科学技術情報の認知経路（情報源）として国立や公立の独立行政法人などの公的研究

機関を信頼すると回答した人の性別の平均値の時間変化  
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Fig.3-22 科学技術情報の認知経路（情報源）として企業や民間団体（公益法人、NPO、NGO など）

を信頼すると回答した人の性別の平均値の時間変化  

  

Fig.3-23 科学技術情報の認知経路（情報源）として科学館や博物館など科学技術関連施設を信

頼すると回答した人の性別の平均値の時間変化 
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Fig.3-24 科学技術情報の認知経路（情報源）として大学を信頼すると回答した人の性別の平均

値の時間変化 

  

Fig.3-25 科学技術情報の認知経路（情報源）として家族や友人、知人、職場の人を信頼すると回

答した人の性別の平均値の時間変化 

 

 科学技術の項目に関する関心度の経年変化については、Fig.3-26～Fig.3-45 に示す。 

 科学技術の諸分野に対する関心については、 

・地球温暖化や気候変動対策（Fig.3-27）についての女性及び全体の増加 

・資源・エネルギー問題対策（Fig.3-28）についての女性及び全体の増加 

・食料・水資源問題対策（Fig.3-29）についての全体の増加 

・自然災害に対する防災・減災（Fig.3-30）についての女性及び全体の増加 

・安全保障・テロ対策（Fig.3-34）についての女性及び全体の増加 
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・高水準医療の提供など健康や医療（Fig.3-35）について女性の増加 

・生活環境の保全（Fig.3-36）について女性及び全体の増加  

・自然環境の保全（Fig.3-37）について女性及び全体の増加 

・新しい医学的発見（Fig.3-40）について女性の増加 

で有意な変動が見られる。減少傾向や男性の変化傾向は見られない。 

以上の傾向をとりまとめたのが Fig.3-46 である。 

 一つ考えられる仮説は調査季節が夏ということである。8 月と暑い夏に調査を行ったことにより、

地球温暖化や気候変動などに対する関心が励起されたとも考えられる。一方、男性の傾向が有

意に変化しなかった点についての理由は定かではない。 

 

Fig.3-26 科学技術に関して、科学技術イノベーションによる経済、景気、国際競争力の向上に関

心がある、の性別の平均値の時間変化 

 

Fig.3-27 科学技術に関して、地球温暖化や気候変動対策に関心がある、の性別の平均値の時
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間変化 

 

Fig.3-28 科学技術に関して、資源・エネルギー問題対策に関心がある、の性別の平均値の時間

変化 

 

 

Fig.3-29 科学技術に関して、食料・水資源問題対策に関心がある、の性別の平均値の時間変化  
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Fig.3-30 科学技術に関して、自然災害に対する防災・減災に関心がある、の性別の平均値の時

間変化 

 

Fig.3-31 科学技術に関して、少子高齢化社会対策に関心がある、の性別の平均値の時間変化  
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Fig.3-32 科学技術に関して、食の安全確保に関心がある、の性別の平均値の時間変化  

 

  

Fig.3-33 科学技術に関して、教育に関心がある、の性別の平均値の時間変化 

68%
65%

70%

64% 65% 65% 64% 63% 64%

77%
80%

78%
74%

72% 73% 73%
69%

72%

72% 72%
74%

69% 68% 69% 68%
66%

68%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%
15
年
6月

(N
=9
61
)

15
年
10
月
(N
=9
60
)

16
年
1月

(N
=9
60
)

16
年
3月

(N
=3
00
0)

16
年
5月

(N
=3
00
0)

16
年
11
月
(N
=3
00
0)

17
年
5月

(N
=3
00
0)

17
年
9月

(N
=1
76
5)

18
年
10
月
(N
=3
00
0)

19
年
3月

(N
=3
00
0)

19
年
8月

(N
=3
00
0)

男性

女性

総計

55%
52% 52%

54% 53%
55% 54% 54% 53%

62% 62%
59% 59%

56% 57% 57%
54%

56%
58% 57%56% 57%

55% 56% 56% 54% 55%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

15
年
6月

(N
=9
61
)

15
年
10
月
(N
=9
60
)

16
年
1月

(N
=9
60
)

16
年
3月

(N
=3
00
0)

16
年
5月

(N
=3
00
0)

16
年
11
月
(N
=3
00
0)

17
年
5月

(N
=3
00
0)

17
年
9月

(N
=1
76
5)

18
年
10
月
(N
=3
00
0)

19
年
3月

(N
=3
00
0)

19
年
8月

(N
=3
00
0)

男性

女性

総計



21 

 

 

Fig.3-34 科学技術に関して、安全保障・テロ対策に関心がある、の性別の平均値の時間変化  

 

 

Fig.3-35 科学技術に関して、高水準医療の提供など健康や医療に関心がある、の性別の平均値

の時間変化 
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Fig.3-36 科学技術に関して、生活環境の保全に関心がある、の性別の平均値の時間変化 

 

 

Fig.3-37 科学技術に関して、自然環境の保全に関心がある、の性別の平均値の時間変化 
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Fig.3-38 科学技術に関して、新しい技術や発明の利用（既存の知識を用いた新製品の開発など）

に関心がある、の性別の平均値の時間変化  

 

 

Fig.3-39 科学技術に関して、新しい科学的発見（観察や実験思考などに基づいた新事実や理論

の発見など）に関心がある、の性別の平均値の時間変化  
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Fig.3-40 科学技術に関して、新しい医学的発見（生体や疾病などに関する発見など）に関心があ

る、の性別の平均値の時間変化  

 

 

Fig.3-41 科学技術に関して、宇宙探査開発に関心がある、の性別の平均値の時間変化  
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Fig.3-42 科学技術に関して、海洋探査開発に関心がある、の性別の平均値の時間変化  

 

Fig.3-43 科学技術に関して、原子力開発に関心がある、の性別の平均値の時間変化  
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Fig.3-44 科学技術に関して、情報通信技術（インターネットや電子商取引情報、セキュリティ、ビッ

グデータなどの技術）に関心がある、の性別の平均値の時間変化 

 

 

Fig.3-45 科学技術に関して、数理科学（最近の数学の成果を応用した技術開発など）に関心が

ある、の性別の平均値の時間変化  
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Fig.3-46 科学技術の関心に関する変化の傾向のまとめ 

 

４. 科学技術に関する関心や期待、不安などの国民意識と回答者属性に関するクロス分析 

 本稿では、国民意識単独の集計はせず、回答者の性別や年代などの回答者属性とのクロス分

析（平均を％で表す）を行い、均一性を帰無仮説としたカイ二乗検定を行うことで（有意性水準 1％）

国民意識の変化や関係性などを把握する。 

グラフの並びは総計の降順である。また説明変数が多いため、グラフを２本に分けることも多用

している。この場合、降順の半数でグラフが切り替わることになる。そして、見やすさのため縦軸の

目盛を変えていることがあるため注意が必要である。 

 例えば、国民意識のうち、施設訪問経験を例として、性別にみると、Fig.4-1 となり、美術館/ホー

ル/劇場/舞台訪問経験者は女性が多い。いずれも訪れていない、は男性が多い。 

 

 

Fig.4-1 施設訪問経験に対する性別クロス分析の結果（枠線部分が均一ではないとされたもの。

枠の色は当該観測値のうち最大のもの。） 

 

・食料・水資源問題対策（Fig.3-29） 全体の増加
・地球温暖化や気候変動対策（Fig.3-27）
・資源・エネルギー問題対策（Fig.3-28）
・自然災害に対する防災・減災（Fig.3-30）
・安全保障・テロ対策（Fig.3-34）
・生活環境の保全（Fig.3-36）
・自然環境の保全（Fig.3-37）
・高水準医療の提供など健康や医療（Fig.3-35）
・新しい医学的発見（Fig.3-40）
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Fig.4-2 施設訪問経験に対する年代別クロス分析の結果（枠線部分が均一ではないとされたもの。

枠の色は当該観測値のうち最大のもの。） 

 

年代別にみると Fig.4-2 となり、映画館や動物園/水族館/植物園は 10-20 代が多く、いずれも訪

れていない、は 50-60 代が多い。 

 

 

 

Fig.4-3 施設訪問経験に対する専攻分野別クロス分析の結果（枠線部分が均一ではないとされ

たもの。枠の色は当該観測値のうち最大のもの。） 

 

専攻分野別に見ると、Fig.4-3 となり、図書館や美術館/ホール/劇場/舞台、博物館で人文・社会

科学系の人々が多い。
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Fig.4-4 施設訪問経験に対する子どもの有無別クロス分析の結果（枠線部分が均一ではないとさ

れたもの。枠の色は当該観測値のうち最大のもの。） 

 

子どもの有無別に見ると Fig.4-4 となり、施設訪問経験と子どもの有無とは直接関係しないことが

わかる。 

 

 

Fig.4-5 施設訪問経験に対する「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先端の学問を前進さ

せる科学研究は必要であり、政府によって支援されなければならない」の賛同別クロス分析の結

果（枠線部分が均一ではないとされたもの。枠の色は当該観測値のうち最大のもの。） 

 

「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先端の学問を前進させる科学研究は必要であり、政

府によって支援されなければならない」の賛同別で見ると、Fig.4-5 となり、図書館やスポーツ施設、
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美術館/ホール/劇場/舞台、博物館訪問経験者では正の相関がみられる。逆にいずれも訪れて

いない人は、そう思わない、が多くなっている。 

 

次に、国民意識のうち、関心を例にとり、性別にみると、Fig.4-6 となり、人工知能、新しい技術

や発明の利用等、情報処理技術、新しい科学的発見等、携帯電話、自動運転技術、科学技術イ

ノベーションによる経済景気・国際競争力の向上、宇宙探査開発、海洋探査開発、ナノテクノロジ

ー、水素エネルギー、深層学習、クローン技術、原子力開発、ゲノム編集医療、ゲノム解析、ＩＣタ

グ、数理科学、ゲノム編集食品、量子技術、仮想通貨などは女性より男性の方が関心が高いこと

が分かる。逆に、女性の方が男性より有意に高いという選択肢は存在しない。 

 

Fig.4-6 科学技術に関する関心度に対する性別クロス分析の結果（枠線部分が均一ではないとさ

れたもの。枠の色は当該観測値のうち最大のもの。） 
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Fig.4-7 科学技術に関する関心度に対する年代別クロス分析の結果 

 

年代別で見ると、Fig.4-7 となり、自然科学に対する防災・減災、食の安全確保、生活環境の保

全、地球温暖化や気候変動対策、食料・水資源問題対策、高水準医療の提供など健康や医療、

安全保障テロ対策、資源エネルギー問題対策など総計の高い選択肢では 50-60 代の回答者の

関心が相対的に高く、携帯電話（5Ｇ）、クローン技術、仮想通貨に関しては 10-20 代の回答者の

関心が相対的に高い。 

 

専攻分野別で見ると、Fig.4-8 となり、新しい医学的発見、新しい科学的発見、科学技術イノベ

ーションによる国際競争力の向上、宇宙探査開発、ナノテクノロジー、水素エネルギー、クローン技

術、遺伝子組換え技術、ゲノム編集医療、ゲノム解析、数理科学、ゲノム編集食品、量子技術に

対して、自然科学・工学系が他の専攻より関心が相対的に高くなる。 

 

 

Fig.4-8 科学技術に関する関心度に対する専攻分野別クロス分析の結果 
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Fig.4-9 科学技術に関する関心度に対する子どもの有無別クロス分析の結果 

 

子どもの有無別で見ると、Fig.4-9 となり、子どもがいると教育などに関心が高くなることがわか

る。また、子どもがいないと仮想通貨への関心が高くなる。 

 

 

Fig.4-10 科学技術に関する関心度に対する「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先端の

学問を前進させる科学研究は必要であり、政府によって支援されなければならない」の賛同別クロ

ス分析の結果 

 

「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先端の学問を前進させる科学研究は必要であり、政

府によって支援されなければならない」の賛同別で見ると、Fig.4-10 となり、全ての場合で、「そう思

う」と関心が高くなる。 
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科学クイズに関しては、次のとおりとなる。 

性別にみると、Fig.4-11 となり、地球の中心部は非常に高温である、すべての放射能は人工的

に作られたものである、電子の大きさは原子の大きさよりも小さい、ごく初期の人類は恐竜と同時

代に生きていた、レーザーは音波を集中することで得られるで女性より男性の方が正答率が高い

ことがわかる。 

 

 

 

Fig.4-11 科学技術に関するクイズに対する性別クロス分析の結果  

 

 年代別にみると Fig.4-12 となり、放射能に汚染された牛乳は沸騰させれば安全である、すべての

放射能は人工的に作られたものである、電子の大きさは原子の大きさよりも小さい、赤ちゃんが男

の子になるか女の子になるかを決めるのは父親の遺伝子である、抗生物質はバクテリア同様ウイ

ルスも殺す、レーザーは音波を集中することで得られるに関して、50-60 代の正答率が高い。 
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Fig.4-12 科学技術に関するクイズに対する年代別クロス分析の結果 

 

専攻分野別に見ると Fig.4-13 となり、放射能に汚染された牛乳は沸騰させれば安全である、す

べての放射能は人工的に作られたものである、電子の大きさは原子の大きさよりも小さい、ごく初

期の人類は恐竜と同時代に生きていた、赤ちゃんが男の子になるか女の子になるかを決めるのは

父親の遺伝子である、抗生物質はバクテリア同様ウイルスも殺す、レーザーは音波を集中するこ

とで得られるに関しては、自然科学・工学系が他の分野専攻よりも正答率が高いことがわかる。 

 

Fig.4-13 科学技術に関するクイズに対する専攻分野別クロス分析の結果 

 

子どもの有無別に見ると、Fig.4-14 となり、赤ちゃんが男の子になるか女の子になるかを決める

のは父親の遺伝子である、抗生物質はバクテリア同様ウイルスも殺すの２問に対しては、子どもが

いる方が正答率が高い。これは子どもの健康管理に関わるものだからかもしれない。 
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Fig.4-14 科学技術に関するクイズに対する子どもの有無別クロス分析の結果 

 

「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先端の学問を前進させる科学研究は必要であり、政

府によって支援されなければならない」の賛同別で見ると、Fig.4-15 となり、全ての設問の正答者

に対して「そう思う」で有意に高いと判明した。 

 
Fig.4-15 科学技術に関するクイズに対する「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先端の

学問を前進させる科学研究は必要であり、政府によって支援されなければならない」の賛同別クロ

ス分析の結果 

 

 科学技術に関する公的支援への理解が高いほど、科学技術への理解が高いのではないかと考

えられる。 

 

科学技術の発展に対する期待は次のとおり。 

Fig.4-16 から、人工知能（ＡＩ）に関する分野、宇宙、海洋の開拓に関する分野、未知の現象の
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解明等、情報通信分野、製造技術など、ナノテクノロジー、水素エネルギー、クローン技術、深層

学習、量子技術、ＩＣタグ、仮想通貨、小型モジュール炉などでは女性より男性の方が期待が高い

ことが分かる。 

 
Fig.4-16 科学技術の発展に伴う期待に対する性別クロス分析の結果  

 

 

Fig.4-17 科学技術の発展に伴う期待に対する年代別クロス分析の結果 

 

 

また、年代（Fig.4-17）を見ると、自然災害から生活を守る分野、資源エネルギーの開発や貯蔵、

生命に関する科学技術等、食料等、防災・防犯など、高度な自動運転技術、原子力発電等の安

全性、ナノテクノロジー、水素エネルギー、農薬などには、50-60 代の期待が高い。一方、携帯電

話、わからない、仮想通貨に関しては、10-20 代の期待が高くなっている。30-40 代が主導する領
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域は「特にない」だけで、統計的に有意ではなかった。 

 

専攻分野で見ると（Fig.4-18）、生命に関する科学技術等や製造技術等やゲノム編集医療、ナノ

テクノロジー、量子技術については自然科学・工学系が期待している。期待先を「わからない」とし

た回答者の専攻分野は「その他・該当しない」が多い。 

 

Fig.4-18 科学技術の発展に伴う期待に対する専攻分野別クロス分析の結果 

 

期待を子どもの有無別に分析したのが Fig.4-19 となる。回答者に子どもがいる場合、生命に関

する科学技術や医療分野、地球環境の保全に関する分野、食料（農林水産物）分野、衣食住の

充実や生活の補助に関する分野への期待が高い。子どもがいない回答者は携帯電話への期待

が高いことが分かる。 
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Fig.4-19 科学技術の発展に伴う期待に対する子どもの有無別クロス分析の結果  

 

科学技術への期待と「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先端の学問を前進させる科

学研究は必要であり、政府によって支援されなければならない」への賛同度をクロス集計すると、

全ての選択肢で有意となった。期待度の「特にない」「わからない」の箇所は「そう思わない」が最

大となるなど反転しており、全体の傾向を反映している。 

 

 

Fig.4-20 科学技術の発展に伴う期待に対する「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先端

の学問を前進させる科学研究は必要であり、政府によって支援されなければならない」の賛同別ク

ロス分析の結果 
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科学技術の発展に伴う不安に対しては次のとおりとなる。 

性別に見ると（Fig.4-21）で、地球環境問題や情報が氾濫し、どれを信じればよいかわかりにくく

なることで男性より女性が有意である。逆に、特に不安を感じない、では男性が有意になっており、

不安の構造は女性が作っているものと考えられる。 

 

Fig.4-21 科学技術の発展に伴う不安に対する性別クロス分析の結果  

 

年代別に見ると（Fig.4-22）、地球環境問題や原子力発電の安全性、クローン人間等倫理的問

題、遺伝子組換え食品の安全性、先端医療の恩恵を受けられないこと、仮想通貨の安全性、自

動運転技術の安全性、ゲノム編集食品の安全性、農薬の安全性、ゲノム編集医療の安全性、ゲ

ノム解析の安全性、水素エネルギーの安全性、ナノテクノロジーの安全性、量子技術の安全性な

どでは 50-60 代が他の世代に比べて不安に感じている。 

他に、ＡＩの発達などで人間の仕事が奪われること、わからない、といった値が高いのは 10-20

代である。 
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Fig.4-22 科学技術の発展に伴う不安に対する年代別クロス分析の結果 

 

不安感に対して回答者の専攻分野から見たものは Fig.4-23 となる。 

自然科学・工学系から見て、ゲノム編集医療やゲノム編集食品の安全性に不安感が覚えられ

ている。逆に、人間が怠惰になること、わからないに、その他・該当しないが相対的に多く回答して

いる。 

 

Fig.4-23 科学技術の発展に伴う不安に対する専攻分野別クロス分析の結果  

 

子どもの有無と不安感との関係については Fig.4-24 となっており、子どもがいる場合、気球環境

問題、原子力発電の安全性、遺伝子組換え食品の安全性などが相対的に高くなっている。 

 子どもがいない場合、特に不安を感じないが有意に高くなっている。 
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Fig.4-24 科学技術の発展に伴う不安に対する子どもの有無別クロス分析の結果  

 

 

不安感と「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先端の学問を前進させる科学研究は必

要であり、政府によって支援されなければならない」の賛同度との関係を調べると Fig.4-25 となった。

結論は、全ての選択肢で正の相関が見られた（うち、わからない、特に不安を感じない、はそう思

わないが最大）。 

 

Fig.4-25 科学技術の発展に伴う不安に対する「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先端

の学問を前進させる科学研究は必要であり、政府によって支援されなければならない」の賛同別ク

ロス分析の結果 

 

科学技術の情報源に関しては次のとおりとなる。 

科学技術の情報源に対する性別分析は Fig.4-26 となり、一般向け書籍、雑誌、専門書籍等、

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

いる

いない

総計

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

そう思わない

どちらともいえない

そう思う

総計



42 

 

技術者、学会等の情報源で男性が女性より高いとわかる。 

 

 

Fig.4-26 科学技術の情報源に対する性別クロス分析の結果  

 

年代別に見ると（Fig.4-27）、新聞、雑誌などで 50-60 代が高く、電子掲示板やＳＮＳ、大学など

で 10-20 代が高い。一方、30-40 代は特にどこからも得ていないが高い。 

 

Fig.4-27 科学技術の情報源に対する年代別クロス分析の結果 

 

専攻分野別に見ると（Fig.4-28）、インターネット、雑誌、専門書籍等、大学、公的研究機関、科

学者、技術者が自然科学・工学系の情報源として比較的高くなっている。人文・社会科学系が高

いのは新聞、一般向け書籍である。その他・該当しないが高いのは、わからない、である。これはこ

れまでの傾向と一致する。 
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Fig.4-28 科学技術の情報源に対する専攻分野別クロス分析の結果  

 

子どもの有無別に考えると（Fig.4-29）、子どもがいる場合、高くなるのはテレビや新聞である。

一方、子どもがいない場合、高くなるのは電子掲示板やＳＮＳ、大学、特にどこからも得ていない、

である。 

 

Fig.4-29 科学技術の情報源に対する子どもの有無別クロス分析の結果  

 

情報源と「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先端の学問を前進させる科学研究は必

要であり、政府によって支援されなければならない」の賛同度との関係を調べると Fig.4-30 となった。

結果は、一般の個人、立法機関、学会、司法機関、その他を除く全ての変数に有意であった。特

にどこからも得ていない、わからない、は、そう思わない、が多くなっている。 
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Fig.4-30 科学技術の情報源に対する「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先端の学問を

前進させる科学研究は必要であり、政府によって支援されなければならない」の賛同別クロス分析

の結果 

 

科学技術情報源の信頼度別で見ると次のようになる。 

性別に調べると（Fig.4-31）、科学技術情報源の信頼度は男女の性別とほぼ関係していないこと

が分かる。電子掲示板や SNS のみ男性が多くなっている。 

 

Fig.4-31 科学技術情報源に対する信頼度に関する性別クロス分析の結果  

 

年代別に見ると（Fig.4-32）、電子掲示板やＳＮＳや立法機関の情報を比較的信頼する 10-20

代、雑誌の情報を信頼する 30-40 代、家族や友人、知人、職場の人やテレビからの情報を信頼す

る 50-60 代という感じになっている。 
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Fig.4-32 科学技術情報源に対する信頼度に関する年代別クロス分析の結果  

 

専攻分野別に見ると Fig.4-33 となり、情報源の信頼度とは直接の関係性は見出されていない。

電子掲示板や SNS を信頼するのはその他・該当しないの回答者であった。 

 

 

Fig.4-33 科学技術情報源に対する信頼度に関する専攻分野別クロス分析の結果  

 

子どもの有無別に考えると（Fig.4-34）、子どもがいる場合、科学技術情報源の信頼度として、テ

レビと家族や友人、知人、職場の人が高くなる。子どもがいない場合、電子掲示板や SNS を信頼

する回答者が多い。 
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Fig.4-34 科学技術情報源に対する信頼度に関する子どもの有無別クロス分析の結果  

 

科学技術情報源に対する信頼度に関する「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先端の

学問を前進させる科学研究は必要であり、政府によって支援されなければならない」の賛同別クロ

ス集計は Fig.4-35 となり、テレビ、家族や友人、知人、職場の人、雑誌、一般の個人、電子掲示板

やＳＮＳ以外の全ての選択肢で有意に高くなっている。 

 

 

Fig.4-35 科学技術情報源に対する信頼度に関する「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最

先端の学問を前進させる科学研究は必要であり、政府によって支援されなければならない」の賛

同別クロス分析の結果 

 

科学技術関心度と科学技術の発展のプラス面とマイナス面を訊いたものが次のとおりとなる。 

性別（Fig.4-36）では、科学技術関心度は男性の方が女性より関心が高くなっている。一方、科学
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技術発展のプラス面とマイナス面では男女間に有意な差は見出されなかった。 

年代（Fig.4-37）では、年代による差異は特に見出されなかった。 

 

Fig.4-36 科学技術関心度と科学技術の発展のプラス面とマイナス面に関する性別クロス分析の

結果 

 

 

 

Fig.4-37 科学技術関心度と科学技術の発展のプラス面とマイナス面に関する年代別クロス分析

の結果 

 

専攻分野とのクロス表を見ると（Fig.4-38）、科学技術関心度では自然科学・工学系の寄与が大

きい一方、科学技術の発展のプラス面とマイナス面では検定で明らかになるほどではないことが

分かる。 
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子どもの有無（Fig.4-39）別で見ると、仮説検定には影響しない水準でしか効果がないことがわ

かる。 

 

Fig.4-38 科学技術関心度と科学技術の発展のプラス面とマイナス面に関する専攻分野別クロス

分析の結果 

 

 

Fig.4-39 科学技術関心度と科学技術の発展のプラス面とマイナス面に関する子どもの有無別ク

ロス分析の結果 

 

科学技術関心度と科学技術の発展のプラス面とマイナス面に関する「たとえすぐに利益をもたら

さないとしても、最先端の学問を前進させる科学研究は必要であり、政府によって支援されなけれ

ばならない」の賛同別クロス集計を見ると、Fig.4-40 となり、均一性の帰無仮説は棄却され、変化

が有意であることが示される。 

73%

77%

59%

72%

57%

67%

61%

71%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

自然科学・工学系

人文・社会科学系

その他・該当しない

総計

62%

73%

60%

70%

61%

71%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

科
学
技
術
関
心
度

科
学
技
術
発
展
の
プ
ラ
ス
面
と
マ
イ
ナ
ス

面

いる

いない

総計



49 

 

 

Fig.4-40 科学技術関心度と科学技術の発展のプラス面とマイナス面に関する「たとえすぐに利益

をもたらさないとしても、最先端の学問を前進させる科学研究は必要であり、政府によって支援さ

れなければならない」の賛同別クロス分析の結果 

 

科学技術に対する考え方については以下のとおり。 

性別で見ると（Fig.4-41,Fig.4-42）、少しでもリスクのある科学技術は使用すべきではない、とい

う意見には女性が多いと判明した一方、農薬は社会にとって良いものである、ＩＣタグは社会にとっ

て良いものである、量子技術は重要な技術であるなど、に男性が多いと判明した。 

 

Fig.4-41 科学技術への考え方に関する性別クロス分析の結果① 
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Fig.4-42 科学技術への考え方に関する性別クロス分析の結果② 

 

 

Fig.4-43 科学技術への考え方に関する年代別クロス分析の結果① 

 

年代別に見ると（Fig.4-43,Fig.4-44）、科学技術の考え方について、年代別構成に偏りはほぼ見

られない。50-60 代の回答者については他の世代よりも、科学技術に関する事故や事件の情報は、

多少不正確でも早く発表されるべきだ、科学者や技術者、政府関係者は、専門家でない人の意見

をもっと聞いてほしいと思っている。 
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Fig.4-44 科学技術への考え方に関する年代別クロス分析の結果② 

 

Fig.4-45 科学技術への考え方に関する専攻分野別クロス分析の結果① 

 

専攻分野別に見ると（Fig.4-45,Fig.4-46）、偏りは見られない。 
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Fig.4-46 科学技術への考え方に関する専攻分野別クロス分析の結果② 

 

 

Fig.4-47 科学技術への考え方に関する子どもの有無別クロス分析の結果① 
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Fig.4-48 科学技術への考え方に関する子どもの有無別クロス分析の結果② 

 

子どもの有無に関しても（Fig.4-47,Fig.4-48）、科学技術の考え方に影響を及ぼすものはなかっ

た。 

 

 

Fig.4-49 科学技術への考え方に関する「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先端の学問

を前進させる科学研究は必要であり、政府によって支援されなければならない」の賛同別クロス分

析の結果① 

 

科学技術への考え方に関する「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先端の学問を前進

させる科学研究は必要であり、政府によって支援されなければならない」の賛同別クロス分析の結

果から（Fig.4-49,Fig.4-50）では、全ての変数で帰無仮説を棄却しており、均一でないと述べてい
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る。 

 

Fig.4-50 科学技術への考え方に関する「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先端の学

問を前進させる科学研究は必要であり、政府によって支援されなければならない」の賛同別クロス

分析の結果② 

 

専門用語の認知度に関しては以下のとおりとなる。 

性別の差を考慮すると（Fig.4-51）、パソコン、ドローン、ＡＩ，クローン技術、遺伝子組換え技術を

除く比較的認知度の低い全ての専門用語で女性より男性の方の認知度が明確に高かった。 

 

Fig.4-51 科学技術の専門用語の認知度に関する性別クロス分析の結果  
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Fig.4-52 科学技術の専門用語の認知度に関する年代別クロス分析の結果  

 

年代別クロス集計では（Fig.4-52）、機械学習、強化学習で 10-20 代が比較的高く、センサー、

サイバーセキュリティ技術、水素エネルギー、ＩＣタグ、ナノテクノロジー等で 50-60 代が比較的高か

った。 

 

 

Fig.4-53 科学技術の専門用語の認知度に関する専攻分野別クロス分析の結果  

 

専攻分野別に見ると（Fig.4-53）、パソコン、ドローン、ＡＩ、仮想通貨以外の全ての専門用語で、

自然科学・工学系の寄与が大きくなっている。 
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Fig.4-54 科学技術の専門用語の認知度に関する子どもの有無別クロス分析の結果  

 

子どもの有無別に考えると（Fig.4-54）、子どもの有無と専門用語の認知度はほぼ直接関係しな

いことが分かる。機械学習、強化学習を知っている人は子どもがいない傾向が強い。 

 

Fig.4-55 科学技術の専門用語の認知度に関する「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先

端の学問を前進させる科学研究は必要であり、政府によって支援されなければならない」の賛同

別クロス分析の結果 

 

科学技術の専門用語の認知度に関する「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先端の学

問を前進させる科学研究は必要であり、政府によって支援されなければならない」の賛同別クロス

集計を行うと（Fig.4-55）、強化学習、小型モジュール原子炉、アクチュエータ技術、エッジコンピュ
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ーティングを除いた比較的総計の高い全ての専門用語で、意見との均一性の検定が棄却された。 

 

ＡＩ等新技術に対する基本的な考え方について訊いた。 

性別に関して調べたところ（Fig.4-56）、男性は女性より１２月以内にＡＩに関して見たり聞いたり

読んだりした経験があると述べた。 

 

Fig.4-56 AI 等新技術に対する基本的な考え方に関する性別クロス分析の結果  

 

年代別に調べると、Fig.4-57 となり、均一性の帰無仮説は棄却されない。 

 

Fig.4-57 AI 等新技術に対する基本的な考え方に関する年代別クロス分析の結果 

 

専攻分野に対しても、Fig.4-58 となり、新技術に対して科学者などによる意見表明を聞きたいと

思う、がその他・該当しないで他の専攻より高くなっている。 
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Fig.4-58 AI 等新技術に対する基本的な考え方に関する専攻分野別クロス分析の結果 

 

子どもの有無についても、Fig.4-59 となり、子どもの有無が AI 等新技術に対する基本的な考え

方に対して影響を及ぼしていない。 

 

Fig.4-59 AI 等新技術に対する基本的な考え方に関する子どもの有無別クロス分析の結果 

 

AI 等新技術に対する基本的な考え方に関する「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先

端の学問を前進させる科学研究は必要であり、政府によって支援されなければならない」の賛同

別クロス分析は Fig.4-60 となり、12 月以内にＡＩに関して見たり聞いたり読んだりしたことがある、一

般的に、自分はロボットやＡＩに対して肯定的かの値と正の相関がある模様。逆に、新技術に関し

て科学者・学会などによる意見表明を聞きたいと思うかどうかは、負の相関となっている。 
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Fig.4-60 AI 等新技術に対する基本的な考え方に関する「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、

最先端の学問を前進させる科学研究は必要であり、政府によって支援されなければならない」の

賛同別クロス分析の結果 

 

科学者からの情報発信の手段については以下のとおりである。 

性別に調べると Fig.4-61 となり、学校や中学校、高校などに出向いて授業を開催する、で女性

の方が男性より高い。 

 

Fig.4-61 科学者からの情報発信の手段に関する性別クロス分析の結果 

 

年代別にみると Fig.4-62 となり、他世代と比べて 10-20 代が SNS を利用した情報発信が好まし

いと回答した。 
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Fig.4-62 科学者からの情報発信の手段に関する年代別クロス分析の結果 

 

専攻分野別に見ると、新聞紙上での説明や雑誌投稿で自然科学・工学系が多く、その他・該当

しないが、わからない、で多かった。 

 

 

Fig.4-63 科学者からの情報発信の手段に関する専攻分野別クロス分析の結果 

 

子どもの有無別で訊くと（Fig.4-64）、子どもがいる場合は新聞紙上での説明が比較的多く、子

どもがいない場合は SNS を利用した情報発信が比較的高くなる。 
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Fig.4-64 科学者からの情報発信の手段に関する子どもの有無別クロス分析の結果 

 

「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先端の学問を前進させる科学研究は必要であり、

政府によって支援されなければならない」の賛同別で訊くと（Fig.4-65）、全ての変数で帰無仮説は

棄却された。 

 

Fig.4-65 科学者からの情報発信の手段に関する「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先

端の学問を前進させる科学研究は必要であり、政府によって支援されなければならない」の賛同

別クロス分析の結果 

 

科学者からの情報発信に対して、信頼できる手段については以下のとおりである。 

性別に調べると Fig.4-66 となり、男女差は見受けられなかった。 
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Fig.4-66 科学者からの情報発信に対して信頼できる手段に関する性別クロス分析の結果 

 

年代別に調べると Fig.4-67 となり、SNS を利用して情報を発信する、が 10-20 代で最も多くなっ

ている。 

 

Fig.4-67 科学者からの情報発信に対して信頼できる手段に関する年代別クロス分析の結果 

 

専攻分野別に検討すると Fig.4-68 となり、発信手段の信頼度と専攻分野は直接は関係しない

ことが分かる。
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Fig.4-68 科学者からの情報発信に対して信頼できる手段に関する専攻分野別クロス分析の結果 

 

子どもの有無との関係を示すと Fig.4-69 となり、子どもがいない回答者は SNS を利用した情報

発信を比較的信頼する傾向があることが分かる。 

 

Fig.4-69 科学者からの情報発信に対して信頼できる手段に関する子どもの有無別クロス分析

の結果 

 

科学者からの情報発信に対して信頼できる手段に関する「たとえすぐに利益をもたらさないとし

ても、最先端の学問を前進させる科学研究は必要であり、政府によって支援されなければならな

い」の賛同別クロス分析との関係を見ると Fig.4-70 となり、全ての変数で正の相関が見られる。 

 

83%
80%

75% 76%

64% 62%

35%

81% 79%

74% 76%

63% 63%

37%

79%
76%

73%
70%

59%

52%

38%

80%
78%

74% 73%

61%
58%

37%

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

小
学

校
や

中
学

校
、

高
校

な
ど

に
出

向
い

て
、
授
業
を
開
催
す
る

公
民

館
や

ホ
ー

ル
な

ど
で

地
域

の
一

般
の

方
を

対
象

と
し

た
講

演
会

や
セ

ミ
ナ

ー
を

開
催
す
る

テ
レ

ビ
や

ラ
ジ

オ
な

ど
の

番
組

に
出

演
し

て
説
明
す
る

新
聞
に
投
稿
し
た
り
、
取
材
を
受
け
て
新

聞
紙
上
で
説
明
す
る

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
（
S
N
S
を

除
く

）
を

利

用
し
て
情
報
を
発
信
す
る

雑
誌
に
投
稿
す
る

S
N
S
を
利
用
し
て
情
報
を
発
信
す
る

自然科学・工学系

人文・社会科学系

その他・該当しない

総計

82%
80% 80% 79%

60% 58%

32%

80%
77%

70% 70%

62%
58%

40%

80%
78%

74% 73%

61%
58%

37%

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

小
学
校
や

中
学
校
、
高
校
な
ど
に
出
向
い

て
、
授
業
を
開
催
す
る

公
民
館
や

ホ
ー
ル
な
ど
で
地
域
の
一
般
の

方
を
対
象

と
し
た
講
演
会
や
セ
ミ
ナ
ー
を

開
催

す
る

テ
レ
ビ
や

ラ
ジ
オ
な
ど
の
番
組
に
出
演
し

て
説
明
す
る

新
聞
に
投

稿
し
た
り
、
取
材
を
受
け
て
新

聞
紙
上
で
説
明
す
る

イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
（
S
N
S
を
除
く
）
を
利

用
し
て
情
報
を
発
信
す
る

雑
誌
に
投
稿
す
る

S
N
S
を
利
用
し
て
情
報
を
発
信
す
る

いる

いない

総計



64 

 

 

Fig.4-70 科学者からの情報発信に対して信頼できる手段に関する「たとえすぐに利益をもたらさ

ないとしても、最先端の学問を前進させる科学研究は必要であり、政府によって支援されなければ

ならない」の賛同別クロス分析の結果  

 

新技術の社会受容性について調べると次のとおり。 

新技術の社会受容性に対する性差を調べると Fg.3-71 となり、ロボット支援、ドローン配達、ロボ

ット介護、携帯電話、ナノテクノロジーを除く全ての変数に対して、男性の方が女性より新技術を受

け入れる傾向が強い。 

 

Fig.4-71 新技術の社会受容性に関して性別クロス分析の結果 

 

また年代別に見ると（Fig.4-72）、農薬、遺伝子組換食品、ゲノム編集食品、クローン農作物、小型

モジュール炉、仮想通貨について、10-20 代が外の世代より社会受容性が多くなっている。 
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Fig.4-72 新技術の社会受容性に関して年代別クロス分析の結果 

 

専攻分野別に見ると Fig.4-73 となり、ゲノム医療（自分）、ロボット手術、農薬、遺伝子組換え食

品、クローン農作物について、自然科学・工学系の受容性が高い。 

 

Fig.4-７3 新技術の社会受容性に関して専攻分野別クロス分析の結果 

 

子どもの有無に関して調べると Fig.4-74 となり、農薬、遺伝子組換食品、ゲノム編集食品、クロ

ーン農作物、小型モジュール炉、仮想通貨について、子どもがいない層の社会受容性がいる層に

比べて高くなっている。 
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Fig.4-74 新技術の社会受容性に関して子どもの有無別クロス分析の結果 

 

新技術の社会受容性に関して「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先端の学問を前進

させる科学研究は必要であり、政府によって支援されなければならない」の賛同別クロス分析との

関係を見ると Fig.4-75 となり、遺伝子組換食品、クローン農作物、小型モジュール炉、仮想通貨以

外の全ての変数について、均一性の帰無仮説は棄却され、社会受容性に対して「そう思う」が多く

なっている。 

 

 

 

Fig.4-75 新技術の社会受容性に関して「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先端の学

問を前進させる科学研究は必要であり、政府によって支援されなければならない」の賛同別クロス

分析の結果 
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以上の結果をまとめると Fig.4-76 のようになる。科学技術に対する考え方や AI 等新技術に対す

る基本的な考え方、科学者からの情報発信に対して信頼できる手段などは性別などの回答者属

性から影響されることが少ない。一方、回答者属性のうち性別などと違って、子どもの有無は比較

的影響を及ぼさないことも分かる。 
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Fig.4-76 性別・年代別と質問項目に対する統計的仮説検定結果一覧表（-は有意差が見られな

い箇所。） 

性別 年代別

施設訪問経験
動物園/水族館/植物園、美術館／ホール／劇場／舞台で女性
が高い。スポーツ施設、その他のアウトドア、博物館、いずれも
訪れていない、で男性が高い（Fig.4-1）

映画館、図書館、動物園／水族館／植物園、科学館、プラネタリ
ウムで10-20代が高く、美術館／ホール／劇場／舞台、いずれ
も訪れていない、で50-60代が高い。(Fig.4-2)

関心

人工知能、新しい技術や発明の利用等、情報処理技術、新しい
科学的発見等、携帯電話、自動運転技術、科学技術イノベー
ションによる経済景気・国際競争力の向上、宇宙探査開発、海
洋探査開発、ナノテクノロジー、水素エネルギー、深層学習、ク
ローン技術、原子力開発、ゲノム編集医療、ゲノム解析、ＩＣタ
グ、数理科学、ゲノム編集食品、量子技術、仮想通貨などは女
性より男性の方が関心が高い。(Fig.4-6)

自然科学に対する防災・減災、食の安全確保、生活環境の保
全、地球温暖化や気候変動対策、食料・水資源問題対策、高水
準医療の提供など健康や医療、安全保障テロ対策、資源エネル
ギー問題対策などでは50-60代の回答者の関心が相対的に高
く、携帯電話（5Ｇ）、クローン技術、仮想通貨に関しては10-20
代の回答者の関心が相対的に高い。(Fig.4-7)

科学クイズ

地球の中心部は非常に高温である、すべての放射能は人工的
に作られたものである、電子の大きさは原子の大きさよりも小さ
い、ごく初期の人類は恐竜と同時代に生きていた、抗生物質は
バクテリア同様ウィルスも殺す、レーザーは音波を集中すること
で得られるで男性の方が高い。赤ちゃんが男の子になるか女の
子になるかを決めるのは父親の遺伝子であるは女性の方が高
い。(Fig.4-11)

放射能に汚染された牛乳は沸騰させれば安全である、すべての
放射能は人工的に作られたものである、電子の大きさは原子の
大きさよりも小さい、赤ちゃんが男の子になるか女の子になるか
を決めるのは父親の遺伝子である、抗生物質はバクテリア同様
ウイルスも殺す、レーザーは音波を集中することで得られるに関
して、50-60代の正答率が高い。(Fig.4-12)

科学技術の発展に
対する期待

人工知能（ＡＩ）に関する分野、宇宙、海洋の開拓に関する分野、
未知の現象の解明等、情報通信分野、携帯電話、高度な自動
運転技術、製造技術など、ナノテクノロジー、水素エネルギー、ク
ローン技術、深層学習、量子技術、ＩＣタグ、仮想通貨、小型モ
ジュール炉では女性より男性の方が期待が高い。自然災害から
生活を守るための分野、食料（農林水産物）分野、防犯、防災な
どの社会の安全安心に関する分野、衣食住の充実や生活の補
助に関する分野、わからないでは女性の方が男性より高い。
(Fig.4-16)

自然災害から生活を守る分野、人工知能（ＡＩ）に関する分野、資
源エネルギーの開発や貯蔵、生命に関する科学技術等、地球
環境の保全、食料等、未知の現象の解明、防災・防犯など、情
報通信分野、衣食住等に関する分野、高度な自動運転技術、原
子力発電等の安全性、製造技術、ゲノム編集医療、ナノテクノロ
ジー、水素エネルギー、遺伝子組換え技術、農薬などには、50-
60代の期待が高い。一方、携帯電話、わからない、仮想通貨に
関しては、10-20代の期待が高くなっている。30-40代が主導す
る領域は「特にない」だけで、統計的に有意ではなかった。
(Fig.4-17)

科学技術の発展に
伴う不安

地球環境問題や原子力発電の安全性、情報が氾濫し、どれを信
じればよいかわかりにくくなること、科学技術の進歩についてい
けなくなることで男性より女性が有意に高い。逆に、特に不安を
感じない、では男性が有意に高い。(Fig.4-21)

サイバーテロなどのIT犯罪、地球環境問題や原子力発電の安
全性、クローン人間等倫理的問題、遺伝子組換え食品の安全
性、先端医療の恩恵を受けられないこと、仮想通貨の安全性、
自動運転技術の安全性、ゲノム編集食品の安全性、農薬の安
全性、ゲノム編集医療の安全性、ゲノム解析の安全性、水素エ
ネルギーの安全性、ナノテクノロジーの安全性、ICタグの安全
性、量子技術の安全性などでは50-60代が他の世代に比べて
不安に感じている。他に、ＡＩの発達などで人間の仕事が奪われ
ること、わからない、といった値が高い。のは10-20代である。
30-40代で高いのは、特に不安を感じない、である。(Fig.4-22)

科学技術の情報源

インターネット、一般向け書籍、雑誌、ラジオ、公的研究機関、企
業や民間団体、専門書籍等、技術者、立法機関、学会、司法機
関の情報源で男性が女性より高い。女性は家族や友人、知人、
職場の人で男性よりも高い。(Fig.4-26)

テレビ、新聞、雑誌、技術者で50-60代が高く、電子掲示板やＳ
ＮＳ、大学などで10-20代が高い。一方、30-40代は特にどこか
らも得ていない、わからないで高い。(Fig.4-27)

科学技術情報源の
信頼度

電子掲示板やSNSで男性の信頼度が女性より高い。(Fig.4-31)

電子掲示板やＳＮＳや立法機関の情報を比較的信頼する10-20
代、雑誌の情報を信頼する30-40代、テレビや家族や友人、知
人、職場の人からの情報を信頼する50-60代となっている。
(Fig.4-32)

科学技術関心度と
科学技術の発展の
プラス面とマイナス
面

科学技術関心度は男性の方が女性より関心が高い。(Fig.4-36) - (Fig.4-37)

科学技術に対する
考え方

少しでもリスクのある科学技術は使用すべきではない、という意
見には女性が多いと判明した一方、ゲノム編集食品は社会に
とって良いものである、遺伝子組換え食品は社会にとって良いも
のである、農薬は社会にとって良いものである、ナノテクノロジー
は社会にとって良いものである、ＩＣタグは社会にとって良いもの
である、量子技術は重要な技術である、に男性が多いと判明し
た。(Fig.4-41,Fig.4-42)

50-60代で、科学技術に関する事故や事件の情報は、多少不正
確でも早く発表すべきだが相対的に高い。(Fig.4-43,Fig.4-44)

専門用語の認知度
パソコン、ドローン、ＡＩ，クローン技術、遺伝子組換え技術を除く
全ての専門用語で女性より男性の方の認知度が明確に高い。
(Fig.4-51)

機械学習、強化学習で10-20代が比較的高く、センサー、サイ
バーセキュリティ技術、水素エネルギー、ＩＣタグ、ナノテクノロ
ジー、サイバー空間、ゲノム解析、ゲノム編集医療、ゲノム編集
食品、スマートメーター、自動運転技術レベル４、Internet of
Everything(IoE)で50-60代が比較的高い。(Fig.4-52)

ＡＩ等新技術に対す
る基本的な考え方

男性は女性より１２月以内にＡＩに関して見たり聞いたり読んだり
した経験がある。一方、女性の方が科学者による意見表明を聞
きたいと思っている。(Fig.4-56)

-(Fig.4-57)

科学者からの情報
発信に関する手段

学校や中学校、高校などに出向いて授業を開催する、で女性の
方が男性より高い(Fig.4-61)

10-20代がSNSを利用した情報発信が好ましいと回答した。50-
60代はテレビやラジオなどの番組に出演するなど、新聞投稿な
どに賛同する人が多い。30-40代はわからないが高い。(Fig.4-
62)

科学者からの情報
発信に対して信頼
できる手段

-(Fig.4-66)
SNSを利用して情報を発信する、が10-20代で最も多い。(Fig.4-
67)

新技術の社会受容
性

ロボット支援、ドローン配達、ロボット介護、携帯電話、ナノテクノ
ロジーを除く全ての変数に対して、男性の方が女性より新技術を
受け入れる傾向が強い。(Fig.4-71)

農薬、遺伝子組換食品、ゲノム編集食品、クローン農作物、小
型モジュール炉、仮想通貨について、10-20代が外の世代より
社会受容性が高い。(Fig.4-72)
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Fig.4-77 専攻分野別・子どもの有無別と質問項目に対する統計的仮説検定結果一覧表（-は有

意差が見られない箇所。） 

専攻分野別 子どもの有無別

施設訪問経験
動物園／水族館／植物園、科学館で自然科学・工学系が高く、
図書館、美術館／ホール／劇場／舞台、博物館で人文・社会科
学系が高い。(Fig.4-3)

動物園／水族館／植物園に子どもがいる人が高く、映画館で子
どもがいない人が高い。(Fig.4-4)

関心

新しい医学的発見、新しい技術や発明の利用、新しい科学的発
見、科学技術イノベーションによる国際競争力の向上、宇宙探
査開発、ナノテクノロジー、水素エネルギー、クローン技術、遺伝
子組換え技術、ゲノム編集医療、ゲノム解析、数理科学、ゲノム
編集食品、量子技術に対して、自然科学・工学系が他の専攻よ
り関心が相対的に高い。教育に関しては人文・社会科学系で高
い。(Fig.4-8)

子どもがいると教育、少子高齢化対策、高水準医療の提供など
健康や医療、食の安全確保に関心が高い。また、子どもがいな
いと仮想通貨への関心が高い。(Fig.4-9)

科学クイズ

放射能に汚染された牛乳は沸騰させれば安全である、すべての
放射能は人工的に作られたものである、電子の大きさは原子の
大きさよりも小さい、ごく初期の人類は恐竜と同時代に生きてい
た、赤ちゃんが男の子になるか女の子になるかを決めるのは父
親の遺伝子である、抗生物質はバクテリア同様ウイルスも殺
す、レーザーは音波を集中することで得られるに関しては、自然
科学・工学系が他の分野専攻よりも高い。(Fig.4-13)

赤ちゃんが男の子になるか女の子になるかを決めるのは父親
の遺伝子である、抗生物質はバクテリア同様ウイルスも殺すの
２問に対しては、子どもがいる方が高い。(Fig.4-14)

科学技術の発展に
対する期待

生命に関する科学技術等や製造技術等や未知の現象解明、製
造技術、ゲノム編集医療、ナノテクノロジー、量子技術、新型の
小型モジュール炉については自然科学・工学系の方が期待して
いる。期待先を「わからない」とした回答者の専攻分野は「その
他・該当しない」が多い。(Fig.4-18)

生命に関する科学技術や、地球環境の保全、食料分野、衣食
住等に関する分野に関しては子どもがいる方が期待が高い。一
方、携帯電話に対しては子どもがいない方が期待が高い。
(Fig.4-19)

科学技術の発展に
伴う不安

自然科学・工学系から見て、ゲノム編集食品の安全性やゲノム
編集医療の安全性に不安感が覚えられている。逆に、その他・
該当しないが、人間が怠惰になること、わからない、と相対的に
多く回答している。(Fig.4-23)

子どもがいる場合、サイバーテロなどのＩＴ犯罪、地球環境問題、
原子力発電の安全性、クローン人間を生み出すことなどに関す
る倫理的な問題、遺伝子組換え食品の安全性、自動運転技術
の安全性、ゲノム編集食品の安全性、農薬の安全性、量子技術
の安全性が相対的に高くなっている。子どもがいない場合、特に
不安を感じない、が有意に高い。(Fig.4-24)

科学技術の情報源

インターネット、雑誌、専門書籍等、大学、公的研究機関、科学
者、技術者、学会が自然科学・工学系の情報源として比較的高
くなっている。人文・社会科学系が高いのは新聞、一般向け書
籍、企業や民間団体である。その他・該当しないが高いのは、
わからない、である。(Fig.4-28)

子どもがいる場合、高くなるのはテレビや新聞である。一方、子
どもがいない場合、高くなるのは電子掲示板やＳＮＳ、大学、特
にどこからも得ていないである。(Fig.4-29)

科学技術情報源の
信頼度

「その他・該当しない」分野で電子掲示板やSNSへの信頼度が
高い。(Fig.4-33)

子どもがいる場合、テレビと家族や友人、知人、職場の人が高く
なる。子どもがいない場合、電子掲示板やSNSへの信頼度が高
い。(Fig.4-34)

科学技術関心度と
科学技術の発展の
プラス面とマイナス
面

科学技術関心度では自然科学・工学系の方が高い。(Fig.4-38) -(Fig.4-39)

科学技術に対する
考え方

-(Fig.4-45,Fig.4-46) -(Fig.4-47,Fig.4-48)

専門用語の認知度
パソコン、ドローン、ＡＩ、仮想通貨以外の全ての専門用語で、自
然科学・工学系の方が相対的に高い。(Fig.4-53)

子どもがいない場合、機械学習や強化学習を知っていることが
多くなる。(Fig.4-54)

ＡＩ等新技術に対す
る基本的な考え方

「その他・該当しない」分野の回答者は他の分野と比べて科学
者による意見表明を聞きたいと思っている。(Fig.4-58)

-(Fig.4-59)

科学者からの情報
発信に関する手段

新聞紙上での説明や雑誌投稿で自然科学・工学系が多かっ
た。「その他・該当しない」分野でわからない、が高い。(Fig.4-
63)

子どもがいる場合は新聞紙上での説明が多く、子どもがいない
場合はSNSを利用した情報発信が高い(Fig.4-64)

科学者からの情報
発信に対して信頼
できる手段

-(Fig.4-68)
SNSを利用して情報を発信する、が子どもがいない回答者で多
い。(Fig.4-69)

新技術の社会受容
性

ゲノム医療（自分）、ロボット手術、農薬、遺伝子組換食品、ク
ローン農作物について、自然科学・工学系の受容性が高い。
(Fig.4-73)

農薬、遺伝子組換食品、ゲノム編集食品、クローン農作物、小
型モジュール炉、仮想通貨について、子どもがいない回答者の
社会受容性が子どもがいる回答者に比べて高い。(Fig.4-74)
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Fig.4-78 「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先端の学問を前進させる科学研究は必要

であり、政府によって支援されなければならない」の賛同別と質問項目に対する統計的仮説検定

結果一覧表（-は有意差が見られない箇所。） 

「たとえすぐに利益をもたらさないとしても、最先端の学問を前進
させる科学研究は必要であり、政府によって支援されなければ
ならない」の賛同別

施設訪問経験
図書館、スポーツ施設等、美術館／ホール／劇場／舞台、博物
館、科学館に対して「そう思う」で有意に高い。(Fig.4-5)

関心 全ての場合で、「そう思う」と関心が高くなる。(Fig.4-10)

科学クイズ
全ての設問の正答者に対して「そう思う」で有意に高い。(Fig.4-
15)

科学技術の発展に
対する期待

全ての選択肢で有意となった。(Fig.4-20)

科学技術の発展に
伴う不安

全ての選択肢で有意となった。(Fig.4-25)

科学技術の情報源
一般の個人、立法機関、学会、司法機関、その他を除く全ての
変数に有意であった。特にどこからも得ていない、わからない、
は、そう思わない、が多くなっている。(Fig.4-30)

科学技術情報源の
信頼度

テレビ、家族や友人、知人、職場の人、雑誌、一般の個人、電子
掲示板やＳＮＳ以外の全ての選択肢で有意に高い。(Fig.4-35)

科学技術関心度と
科学技術の発展の
プラス面とマイナス
面

全ての選択肢で有意となった。(Fig.4-40)

科学技術に対する
考え方

全ての選択肢で有意となった。(Fig.4-49,Fig.4-50)

専門用語の認知度
強化学習、小型モジュール原子炉、アクチュエータ技術、エッジコ
ンピューティングを除いた全ての専門用語で、有意となった。
(Fig.4-55)

ＡＩ等新技術に対す
る基本的な考え方

12月以内にＡＩに関して見たり聞いたり読んだりしたことがある、
一般的に、自分はロボットやＡＩに対して肯定的について有意と
なった。逆に、新技術に関して科学者・学会などによる意見表明
を聞きたいと思うかどうかは、負の相関となっている。(Fig.4-60)

科学者からの情報
発信に関する手段

全ての選択肢で有意となった。(Fig.4-65)

科学者からの情報
発信に対して信頼
できる手段

全ての選択肢で有意となった。(Fig.4-70)

新技術の社会受容
性

遺伝子組換食品、ゲノム編集食品、小型モジュール炉、仮想通
貨以外の全ての変数について、社会受容性に対して「そう思う」
が多い。(Fig.4-75)
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５. 日欧の AI に関する国民意識の参考比較分析 

次に EU が行った世論調査 [11]との比較を行う。この EU の世論調査では 2017 年に日常生活に

おけるデジタル化や自動化のインパクトに対する態度を観察している。また、この調査では１カ国に

つき、500 から 1000 名のサンプルを抽出している。 

世論調査とインターネット調査では直接の比較は難しいことは先行研究からも分かっており、加

えて調査時期も異なるため、本稿でも参考としての比較に留める。 

今回の調査のうち、5 問が EU が実施した世論調査と整合している。それらとの比較分析を下記

に述べる。 

 
Fig.5-1 １２ヶ月以内に人工知能（ＡＩ）に関して何かを見たり聞いたり読んだりしたことがありますか

の問いではいと回答した人の割合（In the last 12 months have you heard read or seen anything 

about artificial intelligence? Yes、出典：日本のインターネット調査（2019）と EU の世論調査 [11]

（2017）から筆者作成） 

 

この場合、日本はＡＩに対して EU と比べて、何かを見たり聞いたり読んだりしたことが多いという

訳でもなく（Fig.5-1）、どちらかというと肯定的である（Fig.5-2）が、多くの人が自分の仕事は将来、

ロボットや人工知能（ＡＩ）が行うだろうと思っている（Fig.5-3）。一方、ロボットや人工知能（ＡＩ）は、

社会にとって必ずしも良いものであるとまでは思っておらず（Fig.5-4）、かと言って、ロボットや人工

知能（ＡＩ）は、慎重な管理が必要な技術である（Fig.5-5）とまでは考えていないように思われる。 
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Fig.5-2 一般的に言って、あなたはロボットや人工知能（ＡＩ）に関して肯定的か。それとも否定的か

の問いで肯定的と回答した人の割合（Generally speaking do you have a very positive fairly 

positive fairly negative or very negative view of robots and artificial intelligence? Total Positive、

出典：日本のインターネット調査（2019）と EU の世論調査 [11]（2017）から筆者作成） 
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Fig.5-3 あなたの現在の仕事は将来、ロボットや人工知能（ＡＩ）が行うと思いますかの問いではいと

回答した人の割合（Do you think your current job could be done by a robot or by artificial 

intelligence in the future? Total Yes、出典：日本のインターネット調査（2019）と EU の世論調査 [11]

（2017）から筆者作成） 
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Fig.5-4 ロボットや人工知能（ＡＩ）は、人々が自宅で仕事をしたり日常業務を遂行するのに役立つ

ため、社会にとって良いものであるの問いではいと回答した人の割合（Robots and artificial 

intelligence are a good thing for society because they help people do their jobs or carry out daily 

tasks at home. Total Agree、出典：日本のインターネット調査（2019）と EU の世論調査 [11]（2017）

から筆者作成） 
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Fig.5-5 ロボットや人工知能（ＡＩ）は、安全性が十分に示されていないため、慎重な管理が必要な

技術であるの問いではいと回答した人の割合（Robots and artificial intelligence are technologies 

that require careful management. Total Agree、出典：日本のインターネット調査（2019）と EU の世

論調査 [11]（2017）から筆者作成） 

 

６. 結論 

日本国内の革新的技術・イノベーションに対する社会受容性を調査するために、意識調査（イン

ターネット調査）により 18 の技術に関する受容性について調査を行った。技術の受容の度合いは

その技術によって異なり、また、性別、年齢、専攻の違い、子供の有無に加え、科学技術政策に

関する意識などとの関係があることが明らかになった。 

今後も、社会に導入されようとする革新的技術・イノベーションの社会受容性の決定要因を明ら

かにするための調査研究を継続する。 
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附録 1 インターネット調査質問票（調査その１）
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附録 2 インターネット調査質問票（調査その２） 
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